
  Or.0063-1-1/07                       Protokół Nr 1/07
posiedzenia Komisji Rewizyjnej działającej przy 

Radzie Miejskiej w Drohiczynie

w dniu 9 lutego 2007r.

Posiedzenie ww. Komisji działającej przy Radzie Miejskiej w Drohiczynie odbyło się w pokoju Burmistrza w Urzędzie Miejskim w Drohiczynie i trwało od godz. 1330 do godz. 1545..Posiedzeniu przewodniczył Pan W. Kalinowski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich zebranych a w szczególności p. Burmistrza – W. Borzyma, Sekretarz Gminy – p. T. Malinowską, Przewodniczącego Rady p. J. Żerunia oraz zapoznał z porządkiem obrad Komisji, który przedstawia się następująco:

1.Otwarcie posiedzenia.

2. Sprawdzenie ilości środków otrzymanych z dotacji na poszczególne szkoły na terenie miasta i gminy Drohiczyn i ich zestawienie z faktycznymi kosztami poniesionymi na funkcjonowanie tych szkół.

3. Sprawdzenie realizacji inwestycji remontu dachu na budynku Zespołu Szkół w Drohiczynie oraz ustalenie terminu zakończenia i rozliczenia przedmiotowej inwestycji.

4. Ustalenie, ile podmiotów zwróciło się do Burmistrza Drohiczyna o umorzenie podatku w roku 2006 i jak zostały rozpatrzone podania, tj. ilu osobom został umorzony podatek i z jakiej przyczyny, a dla ilu nie został umorzony i z jakiej przyczyny.

5. Ustalenie liczby skarg i petycji wpływających do Urzędu Miejskiego w Drohiczynie oraz dokonanie analizy, czego dotyczą, i sposobu ich załatwienia.
6. Wolne wnioski.

7. Zamknięcie obrad. 

Na posiedzeniu byli obecni członkowie Komisji Rewizyjnej (lista obecności w załączeniu):

1. Wiesław Kalinowski

2. Andrzej Miłkowski

3. Antoni Sielewonowski 

Poza członkami komisji obecni byli p. W. Borzym – Burmistrz Drohiczyna, T. Malinowska – Sekretarz Gminy, J. Żeruń – Przewodniczący RM.
Ad.1.

Pan Przewodniczący poinformował, że tematyka z pkt 3 została wycofana ze względu na pozostałe do usunięcia usterki.
Do porządku obrad uwag nie wniesiono.

Przewodniczący posiedzeniu  p. Kalinowski poddał pod głosowanie powyższy porządek obrad.

za przyjęciem porządku - 3 osoby

wstrzymało się - nie było

przeciw - nie było

W głosowaniu jawnym członkowie komisji przyjęli porządek posiedzenia jednogłośnie.

Ad. 5. 

Pan Przewodniczący poinformował, że ze względu na p. Sekretarz został ten punkt przesunięty na początek posiedzenia, dodał, że ten temat został ujęty na wniosek, zwrócił się z prośbą do p. Sekretarz o informacje na ten temat.
Pani Sekretarz – poinformowała, że od czasu wyboru Rady Miejskiej V kadencji w 2006r. nie odnotowano żadnego wniosku ani skargi od mieszkańców na p. Burmistrza, kierowników jednostek. Natomiast zarejestrowano i rozpatrzono w 2006r. 1 skargę i 1 wniosek, w 2005r. 10 skarg, w 2004r. 9 skarg. Większość tych skarg dotyczyła działalności p. Burmistrza i kierowników jednostek organizacyjnych gminy i wpłynęły one od radnego RM. P. Chendoszki. Wszystkie skargi były rozpatrywane, było prowadzone postępowanie wyjaśniające, zostały uznane za bezzasadne uchwałami Rady Miejskiej w Drohiczynie.
Pan Przewodniczący – chciał wiedzieć, czy w czasie trwania tej kadencji wpłynęły jakieś skargi.

Pani Sekretarz – poinformowała, że do tej pory nie wpłynęła żadna skarga.

Pan Przewodniczący – chciał wiedzieć co jaki czas są przeprowadzane kontrole zewnętrzne.

Pan Burmistrz – poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa przeprowadza kompleksowe kontrole, które trwają 2 miesiące, oraz kontrole doraźne, które trwają 2-3 dni.
Pan Przewodniczący podziękował p. Sekretarz za udzielenie wyjaśnień oraz nawiązał do inicjatyw w ramach Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych we wsi Sady.
Pan Burmistrz – dodał, że są to inicjatywy oddolne, dobrze działają świetlice we wsiach takich jak Lisowo, Sady, Ostrożany. W Bujakach trwa remont, jest wymieniona podłoga, nie zostały wymienione drzwi, w tej chwili stanęła robota.

Ad. 2.

Pan Przewodniczący poinformował, że została przygotowana informacja na temat sytuacji finansowej w placówkach oświatowych (w załączeniu).
Pan Burmistrz omówił przedstawioną informację. Poinformował o bazach lokalowych poszczególnych szkół, klasach „O”, wyjaśnił, że na prowadzenie klas „O” nie ma środków z subwencji oświatowej, jest to zadanie własne gminy. W budżecie gminy środki na prowadzenie „zerówek” są ujęte tak jak na dowożenie dzieci do szkół. Przedstawił zestawienie urodzeń dzieci na terenie Gminy na przestrzeni ostatnich lat (w załączeniu). Stwierdził, że na tej podstawie można zorientować się jaka jest perspektywa szkół. Np. w szkole w Miłkowicach Jankach za 6 lat będzie 47 uczniów. W całej gminie urodziło się w 2005r. 45 dzieci. Porównał skalę urodzeń w gminie w latach 1987 -2006.
Pan Przewodniczący – poruszył problem, jaki jest w perspektywie, dotyczący utrzymania wszystkich szkół.
Radny Miłkowski – uważał, że małe dzieci w szkole zbiorczej mają ciężko, nauczyciele mówią, iż trzeba ze względu na słabsze dzieci obniżać poziom nauczania z języka angielskiego.

Pan Przewodniczący RM – przypomniał, co się działo przy poprzedniej likwidacji szkół.
Radny Miłkowski – poruszył problem różnic poziomu nauczania dzieci wiejskich  i w dużych szkołach.
Pan Burmistrz – poinformował, że najlepsze klasy są 23-25 osobowe, w małych klasach brak jest rywalizacji.

Pan Przewodniczący – poruszył problem zagrożenia narkotykami w dużych miejscowościach, dużych szkołach, na ten problem trzeba zwracać uwagę. W szkołach naszej gminy dyrektorzy położyli nacisk na problem narkotyków, należy się im podziękowanie z naszej strony.
Pan Przewodniczący otworzył dyskusję na temat finansowania szkół, poruszył problem kosztów utrzymania ucznia.
Pan Burmistrz – przedstawił informację na temat kosztów utrzymania placówek oświatowych w Gminie Drohiczyn w 2006r. (w załączeniu). Jest zasada, że im większe klasy tym tańsze utrzymanie, wskaźnik subwencji wylicza się bez klas zerowych. Wskaźnik subwencyjny dla Gminy Drohiczyn w 2006r. wyniósł na jednego ucznia 4424zł. Na szkole zostaje 252tys. zł., biorąc pod uwagę klasy zerowe, to trzeba dodać ok. 100tys. zł. Koszt utrzymania nauczyciela mianowanego wynosi ok. 40tys.zł./rok. Różnica w płacach poszczególnych nauczycieli jest uzależniona od stopnia awansu. Od ub. roku gmina otrzymuje część środków na awans zawodowy. Z wydatków rzeczowych najwyższe wydatki ponosi szkoła w Miłkowicach na ogrzewanie olejowe.
Pan Przewodniczący – poruszył problem, dyskutowany już w 2006r., ogrzewania gazowego.

Pan Burmistrz – poinformował, że wymiana instalacji na gazową wiąże się z dużym kosztem, kotłownia musi być powyżej poziomu ziemi. W szkole w Śledzianowie jest zaplanowany do wymiany płot.
Pan Przewodniczący – stwierdził, że szkoła w Śledzianowie teraz po remoncie wygląda schludnie. Chciał wiedzieć, czy w najbliższym czasie będą potrzebne wydatki na szkoły, czy pozostała część dachu na budynku szkoły w Drohiczynie musi być remontowana.
Pan Burmistrz poinformował, że dokumentacja na tę część dachu jest zrobiona na dach dwuspadowy.
Pan Przewodniczący poinformował, że radni byli na dachu i stwierdzili, iż trzeba pokryć dach prosto, tanio, skutecznie.

Pan Przewodniczący RM  - był zadania, że jeżeli zrobi się śniegołazy, to dach po remoncie będzie zdawał egzamin. Pan Burmistrz – wyjaśnił, że pod blachą były zostawione szczeliny do wentylacji, którymi nawiało śniegu, teraz wykonawca wstawi wentylatory wewnętrzne i zrobi śniegołazy.
Radny Miłkowski – poruszył problem wymiany okien w szkole, czy jest to zadanie ujęte w budżecie.

Pan Burmistrz – poinformował, że zależy, czy będzie to nasza szkoła, na koncie dochodów własnych zespołu jest ok. 40 tys. zł., w ub. roku z budżetu gminy było przekazane na ten cel 70tys. zł. a resztę pokryła szkoła z uzyskanych środków, okna były wstawiane własnymi siłami, jedno okno kosztowało ok. 800zł., w tym roku na remonty jest przeznaczone 20 – 30 tys. zł., koszt jednego okna wynosi 800zł.
Pan Przewodniczący – chciał wiedzieć, czy czeka nas jakaś inwestycja w szkołach.

Pan Burmistrz – poinformował, że w szkołach nie przewiduje się większych inwestycji.
Ad. 4.
Pan Burmistrz przedstawił komisji wykaz osób, którym umorzono podatek rolny w 2006r. Poinformował, że przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu brano pod uwagę chorobę w rodzinie, czy padnięte zwierzęta. Wyjaśnił, że w przypadku decyzji odmownych, przy odwołaniu się petenta, SKO uchyla decyzję jeżeli są na to dowody, w takich przypadkach umarza się częściowo.

Komisja Rewizyjna dokonała analizy decyzji w sprawie umorzeń podatku w 2006r. i stwierdziła, że wszystkie umorzenia były zasadne. Stwierdzono 34 przypadki umorzeń podatku, co stanowi 1,6% kwoty ogólnej należności. Stwierdzono wydanie 15 decyzji odmownych w sprawach o umorzenie podatku.
Pan Przewodniczący chciał wiedzieć ile jest spraw skierowanych do komornika.

Pan Burmistrz – poinformował, że u komornika jest ok. 30 tytułów wykonawczych o ściągnięcie należności podatkowych.

Pan Przewodniczący wobec braku pytań zarządził przejście do następnego tematu.

Ad.6.
Pan Przewodniczący – poruszył problem odśnieżania drogi w Lisowie, trzeba było poprawiać, poinformował, że zdaniem mieszkańców jedna firma podnajemców odśnieża lepiej a druga gorzej.

Pan Burmistrz – poinformował, że jeżeli zawieje, to w pierwszej kolejności trzeba doprowadzić do przejezdności dróg.

Pan Przewodniczący – zwrócił uwagę na problem kamieni na poboczach dróg.
Ad.6.
Wobec wyczerpania się tematów przewodniczący posiedzeniu komisji p. W. Kalinowski  zamknął  obrady o godz. 1545.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała:

B. Rogowiec.

Przewodniczący Komisji:




