
  Or.0063-4- /06                       Protokół Nr 12/06
posiedzenia Komisji Rewizyjnej działającej przy 

Radzie Miejskiej w Drohiczynie

w dniu 07 marca 2006r.

Posiedzenie ww. Komisji działającej przy Radzie Miejskiej w Drohiczynie odbyło się w pokoju Burmistrza w Urzędzie Miejskim w Drohiczynie i trwało od godz. 1245 do godz. 1400 oraz od godz. 1400 do godz. 1515..Posiedzeniu przewodniczył Pan A. Wilgatek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich zebranych a w szczególności p. Burmistrza, p. Wojciecha Zieleniewskiego – Przewodniczącego Komisji Socjalnej… oraz zapoznał z porządkiem obrad Komisji, który przedstawia się następująco:

1.Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

3. Sprawdzenie dachu na budynku Zespołu Szkół w Drohiczynie.
4. Rozpatrzenie pisma radnego Pana Krzysztofa Chendoszki z dnia 27.02.06r. w sprawie regulaminu funduszu socjalnego w szkołach.
5. Wolne wnioski.

6. Zamknięcie obrad. 

Na posiedzeniu byli obecni członkowie Komisji Rewizyjnej:

1. Antoni Wilgatek

2. Wiesław Kalinowski

3. Wiesław Zakrzewski 

Poza członkami komisji obecni byli p. W. Borzym – Burmistrz Drohiczyna, p. Wojciech Zieleniewski – Przewodniczący Komisji Socjalnej…, podczas części posiedzenia odbywającego się w Zespole Szkół w Drohiczynie także – p. Krzysztof Chendoszka – radny, p. D. Gauze – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Miłkowicach Jankach, p. D. Nagórna – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Ostrożanach, p. D. Kowalczuk – Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie.
Ad.1.

Pan Przewodniczący poinformował, że posiedzenie komisji odbędzie się w dwóch miejscach, druga część posiedzenia będzie prowadzona w Zespole Szkół w Drohiczynie, na którą zostali zaproszeni dyrektorzy szkół i p. K. Chendoszka.
Do porządku obrad uwag nie wniesiono.

Przewodniczący posiedzeniu  p. Wilgatek poddał pod głosowanie powyższy porządek obrad.

za przyjęciem porządku - 3 osoby

wstrzymało się - nie było

przeciw - nie było

W głosowaniu jawnym członkowie komisji przyjęli porządek posiedzenia jednogłośnie.

Radny Zakrzewski – chciał wiedzieć kiedy będzie najbliższa sesja.

Pan Burmistrz – poinformował, że gdy będzie wiadomość o sposobie rozliczania modernizacji ujęcia wody w Narojkach, będzie wiadomo kiedy sesja. Ministerstwo i agencja sugerują zmianę kwalifikacji środków. Gmina Siemiatycze chciałaby zwrócić dotację i tutaj musi być stosowna uchwała Rady. Ponadto musi być z ARiMR decyzja na piśmie. Poinformował, jak ustalono tematem spotkania jest dach na szkole, jest już kosztorys na całość dachu, razem ze stołówką koszt wyniesie ok. 70tys.zł. netto. W kosztorysie wstawiono instalację odgromową, ale tam już jest instalacja, trzeba odjąć od kosztów 17tys. zł.. Remont można wykonać swoimi siłami. Można oszczędzić na pokryciu. Koszt metra2 wyniesie ok. 33zł. Powinniśmy zamknąć remont w kwocie 50 tys. zł. brutto. Na korycie w dachu stanie więźba dachowa i na tym pokrycie blachą. Nasi pracownicy mogliby to wykonać na umowę-zlecenie.

Radny Wilgatek – stwierdził, że w negocjacjach trzeba rozważyć koszt robocizny, bo jeżeli to będzie w tych cenach co w kosztorysie, tutaj można dać 60%. 

Pan Burmistrz - poinformował kosztorysie jest 7zł. za jedną roboczogodzinę. Sprawdzimy ile będzie oszczędności na materiale i robociźnie. Te prace będzie można wykonać nie wcześniej jak w lipcu. Przyszła informacja z RKS w sprawie 3 wniosków na drogi ze ZPORR-u, osiągnęły po 60 pkt i przeszły wstępną ocenę. W dniu 06.04.06r.odbędzie się posiedzenie RKS w sprawie szlaku turystycznego z INTERREG-u Bryki-Tonkiele, szansa jest jak 1:20. Poinformował o sprawie dożywiania dzieci, ustawowo jest 60% pokrycie z budżetu państwa a 40% z budżetu gminy. Istnieje możliwość zwiększenia udziału państwa do 80%. Zwiększono środki na dożywianie i u nas jest już pow. 200tys. zł.. W województwie jest jeszcze pow. 6mln. środków na dożywianie ludności z budżetu państwa a na inwestycje jest 13mln.

Radny Wilgatek – poinformował, że jeżeli dochody na członka rodziny nie osiągają 400zł. to można otrzymać dożywianie.

Pan Burmistrz – poinformował, że MGOPS zaproponował utworzenie punktu dożywiania ludności. Można uzyskać 80% pokrycia na remont pomieszczeń, za wyjątkiem okien. Poruszył sprawę remontu świetlicy w Lisowie i parku, poinformował, że te prace ma wykonywać GZGK. W Lisowie już rozpoczęto prace na zasadzie wykonywania pracy przez mieszkańców. Takim sposobem przez GZGK chciałby realizować wszystkie prace, nawet drogi. PDM będzie wylewało asfalt, ale na zlecenie GZGK. Prawo zamówień publicznych mówi, że jeżeli to jest zakład własny, to nie stosuje się ustawy. Nie ma tu ograniczeń kwot. Pieniądze pozostaną w zakładzie, z tym, że GZGK ma słaby sprzęt. Uważał, że jest to niezłe rozwiązanie.

Pan Przewodniczący zarządził przeniesienie dalszej części posiedzenia komisji do budynku Zespołu Szkół w Drohiczynie.
Ad. 2. 

Pan Przewodniczący poinformował o wyłożonym protokole z poprzedniego posiedzenia komisji w dniu 06.07.05r.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych z pytaniem, czy są uwagi do protokołu.

Uwag do protokołu nie wniesiono.

Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższy protokół

Za przyjęciem protokołu – 3 osoby

Przeciw - nie było

Wstrzymało się – nie było

W głosowaniu jawnym Komisja Rewizyjna protokół z poprzedniego posiedzenia przyjęła jednogłośnie.

Ad. 3.

Członkowie komisji oraz p. Burmistrz, p. K. Chendoszka, p. W. Zieleniewski udali się na dach budynku Zespołu Szkół w Drohiczynie celem dokonania wizji lokalnej powierzchni dachu.
Ad. 4.

Pan Przewodniczący powitał dyrektorów szkół przybyłych na posiedzenie, tj. p. D Kowalczuk – Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie, p. D Nagórna – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Drohiczynie, D. Gauze – Dyrektor Szkoły Podstawowej Miłkowicach Jankach, p. B. Pogorzelska – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Śledzianowie. Wyjaśnił, że ten punkt posiedzenia jest zgłoszony na podstawie pisma p. K. Chendoszki z dnia 27.02.06r. w sprawie udzielenia informacji publicznej odnośnie funduszy socjalnych nauczycieli (w załączeniu). Poinformował, że to pismo nie obligowało go do zwołania posiedzenia komisji, do tego zobligował p. Przewodniczący Rady. Sprawa została rozpoczęta pismem p. Chendoszki z dnia 10.10.05r. w tej sprawie (w załączeniu). Zwrócił się do p. Chendoszki o wypowiedź w sprawie jego pism.
Radny Chendoszka – podziękował za zaproszenie i zajęcie się sprawą funduszu socjalnego w szkołach. Poinformował, że zwrócił się w sprawie funduszu o interpretację prawna do Ministerstwa Oświaty i nauki i otrzymał odpowiedź, którą zacytował na posiedzeniu (w załączeniu). Poinformował, że w swoich pismach żądał informacji publicznej na temat regulaminu, interpretacje prawne potwierdziły, że należy udzielić informacji, natomiast stwierdził, iż popełnił błąd, wg interpretacji żądając danych osobowych komu udzielono pomocy z funduszu socjalnego, było to nieuzasadnione i z tego żądania wycofuje się. Po otrzymaniu pierwszego pisma p. Burmistrz wydał postanowienia (w załączeniu) z dnia 21.10.05r. w których przekazał zgodnie z właściwością to pismo do dyrektorów szkół celem załatwienia sprawy. Ponadto wystosował pismo do p. Chendoszki w dniu 21.10.05r. (w załączeniu), w którym podał ogólną wysokość odpisów na fundusz socjalny w poszczególnych szkołach. Panie Dyrektor szkół wystosowały podobne odpowiedzi, w których podały, że rady pedagogiczne szkół wyraziły oburzenie zapytaniem o fundusz socjalny, szkoła w Drohiczynie powołały się na audyt wewnętrzny, który nie istnieje. Wygląda na to, że pisząc odpowiedź p. dyrektor wspólnie ją redagowały. Przyznał rację, że nie można informacji o podziale środków funduszu podawać używając nazwisk, chciałby wiedzieć skąd się wziął audyt wewnętrzny, bo u nas takiego nie ma.
Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że to była tylko forma informacji o audycie, jest on wymagany w firmach o dużej liczbie pracowników, gdyby w naszej gminie był, ale go nie ma.
Pani D. Nagórna _ Dyrektor Szkoły Podstawowej w Ostrożanach – wyjaśniła, że w odpowiedzi było napisane, iż „może” kontrolować, ale go nie ma.

Radny Chendoszka – stwierdził, że w odpowiedzi p. Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie jest napisane, iż w gminie jest audyt wewnętrzny, ale go w rzeczywistości nie ma.
Pani D. Kowalczuk – Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie – wyjaśniła, że udzieliła odpowiedzi kto może kontrolować ZFŚS, kto jest organizatorem, gdzie powinien być prowadzony audyt.
Radny Chendoszka – stwierdził, że jest demokracja i mogą tak p. dyrektor uważać, dlatego dał temat audytu pod rozwagę komisji rewizyjnej.
Pan Przewodniczący – stwierdził, że jeżeli nie ma audytu wewnętrznego w gminie, to nie ma tematu i należy przejść do następnej sprawy.
Radny Chendoszka – przedstawił opinię prawną na temat funduszu socjalnego nauczycieli przysłaną z Ministerstwa Edukacji i Nauki (w załączeniu). Poddał to pismo ocenie obecnych oraz porównanie z pismem w tej sprawie z Kuratorium Oświaty w Białymstoku oraz Podlaskiej Izby Obrachunkowej w Białymstoku (w załączeniu). Poinformował, że z pytaniem o informację publiczną na temat funduszu socjalnego nauczycieli nie wychodził nigdzie na zewnątrz.
Pan Przewodniczący – poprosił p. Chendoszkę o sformułowanie pytania, po skorygowaniu zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych. Z pisma wynika, skierowanego do komisji, wynika, iż należy udzielić informacji na temat funduszy socjalnych nauczycieli, składu komisji, regulaminów przyznawania świadczeń socjalnych, na co zostały wydane środki w poszczególnych szkołach.
Radny Chendoszka – potwierdził zakres informacji, które chciałby uzyskać, przypomniał, że jest 14 dniowy termin odpowiedzi. 
Pan Przewodniczący – chciał wiedzieć na ile mogą p. Dyrektor udzielić takich informacji, w zarysie pieniądze z funduszu socjalnego rozliczyć. Wysokość odpisu w zespole Szkół w Drohiczynie wynosi 98509zł, jak zostały rozdysponowane te środki?
Pani Kowalczyk – poinformowała, że procedura - regulamin przyznawania środków z FŚS został wypracowana przez wszystkich pracowników, obsługę, nauczycieli i administrację, zaopiniowana przez związek zawodowy nauczycieli i została zatwierdzona w dniu 01.04.03r. za dyrekcji jej poprzednika.

Radny Chendoszka – chciał wiedzieć co stało na przeszkodzie, aby go przesłać?

Pani Kowalczyk – poinformowała, ze regulamin ustala zasady przyznawania zapomóg losowych, zdrowotnych, świadczeń na „wczasy pod gruszą”. Podczas ustalania regulaminu został też wybrany skład komisji doradczej, nie jest to komisja socjalna a doradcza., są to reprezentanci związków zawodowych – ZNP i Solidarności – 3 osoby. Jednak o przydziale środków decyduje dyrektor szkoły. Plan wydatków funduszu na dany rok kalendarzowy jest zawsze zatwierdzany i opiniowany przez związki zawodowe. Zawsze są sporządzane protokoły. Przedstawiła preliminarz funduszu na 2005r. ( w załączeniu). 
Radny Chendoszka – zwrócił się z prośbą do p. Dyrektor o przedłożenie pisemnych informacji na temat funduszu.

Komisja Rewizyjna ustaliła, że p. Dyrektor szkół przedłożą pisemne informacje na temat funduszu socjalnego dla komisji oraz w formie odpowiedzi dla p. Chendoszki.
Radny Chendoszka – zadał pytanie, czy p. Dyrektor mogłaby podać ilu osobom zostały wypłacone zapomogi.

Pan Przewodniczący – chciał wiedzieć, czy są pytania do p. Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie.

Wobec braku pytań o informację poprosił p. Przewodniczący p. D. Gauze Dyrektor Szkoły Podstawowej w Miłkowicach Jankach, poinformował, że odpis na fundusz socjalny wynosi w tej szkole 17023zł.

Pani D. Gauze – poinformowała, że nie są przygotowane na szczegółowe przedstawienie preliminarzy, ponieważ nie wiedziały, iż trzeba będzie je przedstawiać.

Pani D. Nagórna – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Ostrożanach – stwierdziła, że uważa, iż jest ochrona danych osobowych, uznała regulamin funduszu socjalnego za wewnętrzną sprawę jednostki, poinformowała, że może udostępnić go na miejscu.

Radny Chendoszka – stwierdził, że p. Dyrektor mogły skorzystać z preliminarzy dostępnych w Biurze obsługi szkól w Drohiczynie. Zaznaczył, że z tą sprawą nie wyszedł poza samorząd i działał w ramach samorządu.
Pan Przewodniczący stwierdził, że ma nadzieję, iż dzisiaj sprawa funduszu socjalnego zostanie definitywnie załatwiona.

Pani Nagórna – poinformowała, że informacji dzisiaj nie może udzielić, ponieważ nie posiada dokumentacji, z pisma Komisji Rewizyjnej nie wynikało, iż mamy taką informację przygotować.

Pani B. Pogorzelska – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Śledzianowie – poinformowała, że jeżeli otrzyma pismo od Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia informacji, to jej udzieli, w piśmie nie było prośby o udostępnienie dokumentacji.

Pani Kowalczuk – poinformowała, że preliminarze poszczególnych szkól są w księgowości w Biurze Obsługi Szkół i można je pozyskać.

Radny Chendoszka – był zadnia, że pomimo, iż w piśmie nie było prośby o dokumentację, to wiadomo było o co chodzi.

Pan Przewodniczący – przypomniał, że ustalono, iż p. Dyrektor na piśmie złożą informację na temat funduszy socjalnych w swoich szkołach.

Radny Chendoszka – stwierdził, że jeśli chodzi o ostatnie jego pismo z dnia 27.02.06r., skierowane do Komisji Rewizyjnej, to zaproponował, że ponieważ p. Dyrektor mają pismo w tej sprawie z października, to prosi o odpowiedź na to pismo, z pominięciem komu i w jakiej kwocie.
Pani Gauze – stwierdziła, że nie może podać informacji komu i ile. Regulamin jest sprawą roszczeniową, pracownik nie może rościć pretensji w przypadku odmowy.
Pani Kowalczuk – poinformowała, że w przypadku ubiegania się o zapomogi do wniosku są dołączone zaświadczenia lekarskie, wtedy nie odprowadza się podatku.
Radny Chendoszka – stwierdził, że gdyby dostał informację w takiej formie jak przedstawiła p. Kowalczuk, to nie byłoby sprawy. Poinformował, że gdy zapytał telefonicznie w PIP o sprawę funduszu socjalnego, to powiedziano, iż jak napiszę skargę to będzie kontrola. Podkreślił, że nigdzie nie chodził z tą sprawą na zewnątrz.
Pani D. Nagórna – zauważyła, że p. Chendoszka w piśmie z dnia 06.12.05r. w sprawie funduszu socjalnego, skierowanym do p. Burmistrza użył zwrotu „kolor majtek Pań Dyrektorek” naruszając tym godność osobista.
Pani D. Gauze – poinformowała, że wszystkich pracowników poruszyło to, iż było pytanie, co komu i ile, sprawy zapomóg są sprawami bardzo bolesnymi. Jeżeli chodzi o kontrolę PIP, to była taka w 2005r.

Pan Przewodniczący – stwierdził, że kolega radny jest znany ze swojej dociekliwości i należy odpowiadać na jego pytania.

Radny Chendoszka – odniósł się do swojego pisma z dnia 06.12.05r., zacytował je w całości. Poinformował, że jest zaadresowane do p. Burmistrza. Powiedział, iż uważa, że trzeba odpowiedzieć na pismo z dnia 27.02.06r.
Na polecenie komisji pismo z dnia 27.02.06r.zostało skopiowane i przekazane dla dyrektorów szkół.

Radny Chendoszka – poinformował, że gdy otrzymał interpretację z Podlaskiego Kuratorium Oświaty, to kontaktował się z p. Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej.

Pan Przewodniczący zakończył temat funduszy socjalnych szkół.

Radny Chendoszka – podziękował p. Dyrektor za wyjaśnienia na temat funduszy socjalnych w szkołach.

Ad.5.
Radny Chendoszka – poruszył temat remontu dachu na budynku szkoły w Drohiczynie.
Pan Przewodniczący – poinformował, że jeśli chodzi o dach to p. Burmistrz rezerwuje środki finansowe na realizację projektu, w wakacje zostanie remont wykonany.

Radny Chendoszka – stwierdził, że jeżeli kogoś z pracowników i rad pedagogicznych szkół uraził swoim postępowaniem, to przeprasza i prosi o przekazanie przeprosin. Panie Dyrektor przeprosił za wyrażenie w swoim piśmie z dnia 06.12.05r.

Pan Przewodniczący zwrócił się z prośbą do p. Dyrektor o przekazanie kopii odpowiedzi dla p. Chendoszki do protokołu.
Wobec wyczerpania się tematów przewodniczący posiedzeniu komisji p. A. Wilgatek  zamknął  obrady o godz. 1515.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała:

B. Rogowiec.

Przewodniczący Komisji:




