    0r. 0052-8/05

Protokół Nr XXVI/05

Sesji Rady Miejskiej w Drohiczynie, która odbyła się w dniu 28 listopada 2005r.

w sali kina "Daniel" w Drohiczynie przy ul. Kraszewskiego 13

Obradom przewodniczył Pan Andrzej Stępkowski 

- Przewodniczący Rady Miejskiej w Drohiczynie.

 Obrady rozpoczęto o godz. 11 00 a zakończono o godz. 1530.

Na ogólny stan radnych 15, w obradach udział wzięło 12 radnych.

Radni obecni na XXVI Sesji:

1. Gadejski Bogusław    obecny od godz. 1155      


2. Skwarczyńska-Brodzik Irena        nieobecna

3.   Wojtkowski Wojciech
obecny od godz. 1105 
4.   Zieleniewski Wojciech     nieobecny 
5.   Żeruń Jan




6.   Mańko Andrzej Piotr
           
                                                                              7.   Kazimierczuk Henryk  obecny od godz. 1110




8.   Kalinowski Wiesław




9.   Soroczyński Mieczysław



10. Chendoszka Krzysztof Czesław
  
11. Kryszczuk Czesław Stanisław


12. Wilgatek Antoni



13. Harbaszewski Wiesław

14. Stępkowski Andrzej




15. Zakrzewski Wiesław   nieobecny

(lista obecności radnych i gości zaproszonych została dołączona do protokołu)

Ad.1.



 Pan Przewodniczący powitał Radnych i zaproszonych gości, a w szczególności p. A. Kondraciuk – redaktora „Głosu Siemiatycz”, U. Tomasik – Dyrektor MGOK, p. T. Zagubień – Prezes GS, przybyłych sołtysów. 
Otwarcia obrad XXVI Sesji Rady Miejskiej dokonał Przewodniczący Pan Andrzej Stępkowski.


Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej w Drohiczynie stwierdził, iż na ogólny stan 15 radnych, w obradach uczestniczy 9 radnych, zatem decyzje i uchwały podjęte na Sesji będą prawomocne. 

Zwrócił się do Rady o pozwolenie zabrania głosu przez zaproszonych gości.

Rada wyraziła zgodę. 

Ad. 2.

Pan Przewodniczący poinformował, że doszła jeszcze jedna uchwała - na posiedzeniu wspólnym komisji w dniu 25.11.05r. wnioskowano o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości komunalnej.

Pan Przewodniczący przedstawił proponowany porządek obrad XXVI Sesji Rady Miejskiej w Drohiczynie. Zwrócił się do obecnych, czy są zapytania i wnioski w sprawie porządku obrad.

Na salę obrad przybył radny p. W. Wojtkowski – godz. 1105.
Nie wniesiono zapytań i wniosków do porządku obrad.

Porządek obrad po zmianach przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z obrad XXV Sesji Rady Miejskiej w Drohiczynie.

4. Sprawozdanie Burmistrza z  wykonania uchwał Rady Miejskiej w Drohiczynie.

5.Ocena przebiegu realizacji zadań inwestycyjnych przyjętych przez gminę do realizacji w 2005r.

6. Bieżące problemy i trudności związane z funkcjonowaniem szkół podstawowych i gimnazjum na terenie miasta i gminy.

7. Dyskusja nad projektem budżetu na 2006r.

8. Ustalenie wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na 2006r:

- podjęcie uchwał w sprawach:

a) stawek podatku od środków transportowych,

b) zatwierdzenia wzoru formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

9. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) przyjęcia dotacji celowej i przekazania jej na zadanie: „Renowacja piwnic Katedry w Drohiczynie”,

b) zmian w budżecie gminy na 2005r.,

c) przeznaczenia umorzonej kwoty pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Białymstoku na zadanie z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej,

d) uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków przez Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej,

e) ustalenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz określenia wartości 1 punktu w poszczególnych kategoriach zaszeregowań dla pracowników Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie,

f) wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości komunalnej w użytkowanie wieczyste.

Porządek obrad XXVI Sesji Rady Miejskiej w Drohiczynie Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie.

za przyjęciem porządku obrad - 10 osób

przeciw – nie było

wstrzymało się – nie było
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła porządek obrad jednogłośnie.

Ad. 3.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował radnych o wyłożonym protokole z XXV Sesji Rady Miejskiej przy stoliku protokolanta.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych, czy są uwagi do protokołu.

Rada nie wniosła uwag do protokołu.


Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższy protokół.

za przyjęciem protokołu - 10 osób

przeciw - nie było

wstrzymało się – nie było
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie protokół z poprzedniej XXV Sesji przyjęła jednogłośnie.
Ad. 4.

Na salę obrad wszedł radny p. Kazimierczuk – godz. 1110.
Pan Burmistrz przedstawił sprawozdanie ze swojej działalności oraz realizacji uchwał Rady (w załączeniu) ponadto poinformował o następujących sprawach, związanych ze sprawozdaniem:

- jeśli chodzi o działkę w Zajęcznikach, to okazało się, iż dom stoi na drodze. Sprawę rozstrzygnie Sąd.
- jeśli chodzi o działkę pod pawilonami w Drohiczynie nr 687/6, to w poprzednim przetargu był błąd pracownika, ustalono, iż wadium należy wpłacać z podatkiem VAT. Było odwołanie, jedna oferta wpłynęła z VAT-em a druga bez., przyjęto ofertę z VAT-em, odwołał się ten drugi oferent. Unieważniono przetarg a kolejny odbędzie się w dniu 19.12.05r. Zasięgnięto opinii odnośnie wadium w Urzędzie Skarbowym.
- jeśli chodzi o renowację piwnic Katedry w Drohiczynie, ludzie pytają, czy gmina ma finansować remont. Wyjaśnił, że Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku udzielił na terenie województwa trzech dotacji na renowację kościołów, tj. w Białymstoku, Narwi i Drohiczynie. W Drohiczynie jest to renowacja piwnic. Zarząd Wojewódzki przy przydzielaniu dotacji pominął jeden szczegół, województwo nie może bezpośrednio finansować obiektów zabytkowych, należy to do kompetencji gmin. Kwota ta musi przepłynąć przez budżet gminy, w związku z tym nie ponosimy żadnych konsekwencji, nie obciążamy budżetu. Zakończenie prac renowacyjnych ma nastąpić do końca roku 2005.
- jeśli chodzi o remont świetlicy w Lisowie i parku w Drohiczynie, to program „odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego” – Regionalny Komitet Sterujący i Zarząd Wojewódzki podjął decyzję o finansowaniu pierwszej części wniosków, w skali województwa rozdysponowano ok. 13 mln. zł. Park – to będzie przełożenie kostki dookoła parku, na ścieżkach oraz zakup ławek. Poinformował, że chciałby, aby to przedsięwzięcie wykonał GZGK. Wystąpiono z zapytaniem do Urzędu Marszałkowskiego, bo zlecenie zadania ma być wykonane zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. W ustawie jest zapis, że gminy posiadające zakłady budżetowe mogą zlecać dla nich  wykonanie zadań. Wystosowano pytanie, aby była jasna sytuacja. Wolałby, aby to robił zakład.
- poinformował, że dzisiaj odbyło się otwarcie ofert w drugim przetargu na kanalizację II części Drohiczyna, wokół parku, ul. Farna i ul. Kościelna. Mamy możliwość zwrotu  umorzenia do 44% kosztów. Koszt inwestycyjny kanalizacji ok. 640tys. zł. Najniższa oferta wynosi 594 tys. zł. a druga 605 tys. zł., najwyższa pow. 900 tys. zł.. Jest szansa, że przetarg będzie ważny.

- jeśli chodzi o autobus, to poinformował, że dealer dostarczy samochód Volkswagen na 20 miejsc. Autobus zacznie rozwozić dzieci od poniedziałku. Dla dzieci nic się nie zmieni w sposobie rozwożenia, natomiast wypadnie jedna trasa PKS p. Kiszko.
- jeśli chodzi o środki z PFRON-u, poinformował, że to drugi wniosek na utworzenie miejsca pracy złożono do Powiatowego Urzędu Pracy w Siemiatyczach, postawiono warunek, iż osoba ma posiadać orzeczenie o niepełnosprawności oraz prawo jazdy kat. D. Takie warunki spełniała jedna osoba z naszej gminy – p. Soroczyński, który został zatrudniony.
- nawiązał do problemu śmieci, poruszanego na poprzedniej sesji, poinformował, że jest różnie na terenie poszczególnych wsi, przystąpienie do projektu deklaruje ok. 50% zamieszkałych. Będziemy ten projekt realizować, zostanie zakupiony samochód – śmieciarka na zasadzie leasingu, po spłacie rat samochód przejdzie na własność.
Pan Burmistrz zwrócił się do obecnych o zadawanie pytań.

Radny Kalinowski – poinformował, że w Lisowie robione są rowy, czy będzie tam robione dożwirowanie, jest to nasza droga.

Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że kopane było na drodze powiatowej i powiat zobowiązał się do dożwirowania.

Pan Przewodniczący – stwierdził, że na drogę miało być wożone w czwartek, piątek i sobotę, ale „puściło” i nie można było wjechać.
Pan sołtys wsi Lisowo – poinformował, że dzisiaj wożą.

Pan Przewodniczący – zwrócił się do radnych, czy są pytania. Wobec braku pytań, podziękował p. Burmistrzowi i zarządził przejście do następnego punktu obrad.
Ad. 5.

Pan Burmistrz przedstawił informację z przebiegu zadań inwestycyjnych, przyjętych przez gminę do realizacji w 2005r. (w załączeniu), ponadto poinformował, że:
Ad.1. nie rozliczono zadania, ponieważ ARiMR stoi na stanowisku, iż środki przeznaczone przez Gminę Siemiatycze nie są środkami publicznymi, dotychczas środki gminne były środkami publicznymi, obowiązuje ta sama ustawa, tylko zmieniła się interpretacja. Podlaski Oddział ARiMR dąży do ograniczenia środków. Inwestycja jest finansowana w 50% z SAPARD-u, w 35% przez Gminę Drohiczyn i w 15% przez Gminę Siemiatycze. Poinformował, że odwołał się od decyzji agencji do Warszawy. Gdyby dotychczas była inna interpretacja to inaczej byśmy domawiali się z Gminą Siemiatycze. Jeżeli byłaby przedtem taka interpretacja, to Gmina Siemiatycze nie musiałaby zaciągać kredytu a nasz wkład wyniósłby 625 tys. zł.
Ad. 4. Termoizolacja budynku ośrodka zdrowia -  złożono wniosek do ZPORR, dużych szans na przyznanie środków nie mamy, ale to jest nieduże zadanie i jesteśmy zakwalifikowani na liście rezerwowej. Ponadto złożono wniosek na modernizację świetlicy w Lisowie oraz budowę dwóch zbiorników wody w Lisowie, tam byłby żwir na drogi i woda.
Ad. Wnioski złożone na drogi do działania 3. ZPORR są na etapie oceny technicznej w Urzędzie Marszałkowskim, informacja będzie za dwa miesiące, podobnie jak z wnioskami do INTERREG-u, też informacja za dwa miesiące, przebicie jest jak 1:20. Mówi się, że środki z przyszłego kontraktu wojewódzkiego pójdą na Białystok, na modernizację ulic. Już w tej chwili ¾ środków poszło na Białystok. Powiat złożył wniosek na 4 odcinki dróg w 4 gminach, tj. Milejczycach, Dziadkowicach, Perlejewie, Drohiczynie. Wniosek jest na liście rezerwowej. Jeśli uwolnią się środki z przetargów wówczas będzie mógł starosta ogłaszać przetarg.
Pan Przewodniczący zwrócił się do p. Burmistrza o informację na temat kursów.

Pan Burmistrz – poinformował, że gmina złożyła wniosek w tym roku do ZPORR, na działanie 2.3 związane z przekwalifikowaniem ludności wiejskiej, na szkolenia zawodowe kierowca C+E oraz specjalista ds. obsługi ruchu turystycznego. Poinformował, że nie wiedzieliśmy, iż będzie to wymagało tyle pracy, sprawozdań, harmonogramów. Na kurs kierowcy zgłosiło się ok. 90 osób a na specjalistę obsługi ruchu 33 osoby. Pierwsza weryfikacja odbyła się podczas rozmów kwalifikacyjnych z doradcami zawodowymi, oni ustalili listę rankingową, Gmina przyjęła z tej listy pierwsze trzydzieści osób na listę podstawową oraz 15 osób na listę rezerwową. Następna weryfikacja odbyła się po przetargu na wyłonienie wykonawcy kursu – kierowca, który wygrała firma „ACZE”. Druga weryfikacja odbyła się w Sokołowie. Przetarg wygrała firma z ofertą 77tys. zł, druga oferta była na kwotę 98tys. zł. Po drugiej weryfikacji dwie osoby zrezygnowało, zostały w to miejsce przyjęte dwie osoby z listy rezerwowej. W tej chwili kursy trwają. Organizatorzy postawili sobie wysoką poprzeczkę przyjmując do realizacji kurs na prawo jazdy kat. C+E, kursanci nie muszą ukończyć kat. C+E, bo opłacany jest pierwszy egzamin, ale jest jeden warunek, aby przystąpić do kursu na kat. E trzeba mieć kat. C. Wszyscy muszą przejść z pozytywnym wynikiem kat. C, to zmobilizuje kursantów. Pomimo tego, że realizacja projektu jest trudna do rozliczenia warto jest podjąć takie zadanie, niech skorzystają ludzie. Ponadto Podlaskie Stowarzyszenie Gmin złożyło wniosek do Europejskiego Funduszu Społecznego na następne dwa rodzaje kursów – mechanik maszyn i urządzeń samobieżnych oraz opiekun osób starszych i niepełnosprawnych, nabór po 20 osób na każdy rodzaj kursu. Na kat. C+E jest 6 osób spoza gminy Drohiczyn, natomiast na te kursy będzie nabór z całego powiatu. Kurs obsługa maszyn samobieżnych obejmuje część praktyczną, będzie ona przeprowadzona na zasadzie zlecenia w szkole w Białymstoku, ten kurs będzie przydatny dla rolników. Są założenia, że otrzymamy pieniądze na ten kurs. Następnym projektem realizowanym w ramach PSG jest program Leader, obecnie jest realizowany I etap projektu, tzw. „miękki”, fizycznie nie widać, co jest wykonane, ale pracy jest dużo. Pierwszy etap jest realizowany przez 8 gmin. Finalnym produktem działania będzie powstanie Lokalnej Grupy Działania oraz opracowanie listy potrzeb w Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich. Do drugiego etapu przystępuje Lokalna Grupa Działania, nie mogą składać wniosku samorządy. W tym etapie można sfinansować dokumentację wartości do 75tys. zł. na realizację zadań ujętych w strategii regionu. Realizacja projektu jest w tej chwili na półmetku. W składzie LGD samorządy nie mogą stanowić więcej niż 50% i nie będą miały decydującego głosu. Realizacja tego zadania będzie trudna. W III etapie w latach 2007-2013 tylko LGD będą mogły dysponować środkami na program „Odnowa wsi”. Ten etap jest w fazie projektowania.

Na salę obrad wszedł radny p. Gadejski – godz. 1155.
Pan Przewodniczący poprosił o zadawanie pytań.

Radny Chendoszka – poinformował, iż uważa, iż p. Rogowiec i p. Wojtkowska wykonały wielką pracę, tym bardziej, że tę pracę wykonały jednocześnie wykonując swoją dotychczasową nie zamykając okienek, jak niektórzy robią. Poprosił o uwzględnienie tego w postaci premii.
Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że uwzględni to, tym bardziej, że od czasu realizacji projektu biorą pobory z EFS, ponieważ zostały oddelegowane do realizacji zadań projektu. 
Pan Przewodniczący powitał p. Kowalczuk – Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie i zarządził przejście do następnego punktu obrad.

Ad. 6.

Pan Przewodniczący poinformował, że na wspólnym posiedzeniu komisji obyły obecne p. Dyrektor szkół i zgłaszały potrzeby do szkół, ponadto radni otrzymali informację na temat bieżących problemów i trudności związane z funkcjonowaniem szkół podstawowych i gimnazjum na terenie miasta i gminy (w załączeniu).
Pan Burmistrz – wyjaśnił błąd w informacji o szkole, sporządzonej przez p. Konobrockiego – Mł. Referent ds. oświaty i sportu, poinformował, że środki na odprawy emerytalne i nagrody są nieplanowane, a są to środki zaplanowane w budżecie. Problemem są remonty, wiemy w jakim stanie są budynki szkół w terenie oraz w Zespole Szkół w Drohiczynie, w 1995r. oddano nowy budynek z cieknącym dachem i dziurawymi oknami. W tym roku wykonano następujące remonty:
- w szkole w Śledzianowie – remont elewacji zewnętrznej budynku,

- w szkole w Ostrożanach – postawiono płot betonowy od strony ulicy,
Szkoła w Miłkowicach – niewielkie remonty,

- w szkole w Drohiczynie – ogłoszono przetarg na kwotę 38 tys. zł. na 36 okien, w miarę tanio wyszedł przetarg, uważa, że dobrze byłoby gdyby kupiono w przyszłym roku 15 okien, na stołówkę, świetlicę oraz kuchnię.

Pani Kowalczuk – Dyrektor Zespołu Szkół w Drohiczynie – poinformowała, że planuje zakup 26 okien w przyszłym roku.

Pan Burmistrz – poinformował, że na budynku szkoły w Drohiczynie pozostaje do remontu dach. Jest on pokryty papą. Chcąc zrobić to logicznie, to trzeba wykonać dach normalny, ale to są koszty ok. 100tys. zł. Według eksperta trzeba położyć łaty na papę i pokryć blachą, koszt ok. 30 tys. zł. Pozostaje część nie cieknąca nad stołówką. Nie jest to planowane.
Pan Przewodniczący zwrócił się do obecnych o zadawanie pytań.

Radny Chendoszka – zadał pytanie w sprawie Internetu w szkołach w terenie, np.: stałe łącze.

Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że nie ma możliwości podłączenia SDI, z powodu braku węzłów telekomunikacyjnych. Na terenie wszystkich gmin z PSG są stałe łącza. Na terenie szkół w terenie telekomunikacja zainwestowała ok. 100 tys. zł. i jest łącze dzwonkowe.

Pan Przewodniczący zarządził przerwę w obradach od godz. 1210do godz. 1225.

Ad.7.

Pan Przewodniczący poprosił p. Skarbnik o przedstawienie projektu budżetu gminy na 2006r.

Pani Skarbnik – poinformowała, że wszyscy otrzymali projekt budżetu gminy na 2006r., był on przedmiotem dyskusji na wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 25.11.05r. Przedstawiła projekt (w załączeniu).
Pan Przewodniczący poprosił o zadawanie pytań.

Radny Kalinowski – chciał wiedzieć o inwestycji drogowej Koczery – Bujaki.

Pani Skarbnik – poinformowała, że projekt budżetu otrzymał w RIO pozytywna opinię.

Pan Burmistrz – poruszył sprawę stypendiów – 83 tys. zł. na okres od stycznia do grudnia, przydzielane są w czerwcu i wrześniu. Nie zmieniła się kwota i progi, będzie przeznaczona na cały rok szkolny. W tym roku wypłacono 90% kwoty przydzielonej od września do czerwca. Zwiększymy wypłatę w tym roku, dodatkowo przyznano 35tys. zł dotacji, będzie to 80% kwoty. W miesiącu styczniu – do czerwca., jeszcze nie wiadomo, gdy będzie większa kwota, to zwiększymy kwotę na ucznia. Tak podzielono środki z komisją opiniotwórczą, że każdy kto się kwalifikuje to dostanie jakieś środki.
Radny Chendoszka – zadał pytanie odnośnie stypendiów, poinformował, że są przypadki iż środki własne nie pozwalają na jednorazowy zakup, ponieważ trzeba wyłożyć dużą kwotę z własnej kieszeni a następnie przynieść paragony. Rodziny niejednokrotnie biorą po 1000 zł. jest to duży wydatek finansowy. Prosił o przemyślenie sprawy. Odnośnie budżetu – wydatki na utrzymanie zieleni w mieście i gminie – zaproponował zwiększenie kwoty na klomby, kwiaty w mieście, jakieś gazony w paru miejscach. Przy ośrodku zdrowia jest fontanna, może udałoby się ją uruchomić. To też byłaby wizytówka miasta. W piśmie pytał o przystanki dla dzieci – przypomniał sprawę na przyszły rok. Poinformował, że zaniepokoiła go kwota 34 tys. zł. koszt rady o 5 tys. zwiększony. Zaproponował 30 tys. zł. przeznaczyć na zakup namiotu wystawowego, takiego jaki był w Warszawie.
Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że jeśli chodzi o stypendia to nie ma innych możliwości, jest to wydatek refundowany, związany z kształceniem dzieci, podchodzimy do tej sprawy liberalnie, wypłacamy kwoty cząstkowe. Jeśli chodzi o gazony to nie będzie w pełni zakończona modernizacja parku. Jeśli chodzi o przystanki szkolne jest zaplanowana kwota. Natomiast, jeśli chodzi o zakup namiotu, to jak mówiliśmy, że byłby celowy zakup takiego namiotu, będzie to kosztowało ok. 3 tys. zł. Jeśli chodzi o koszty Rady, to nie są to wzrosty diet, w ub. roku było zaplanowane mniej sesji, lepiej jest więcej zaplanować.
Radny Wilgatek – stwierdził, że te pięć tysięcy to jest związane z pismami radnego Chendoszki.

Radny Chendoszka – stwierdził, że jego pomysły były takie, że p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zaczął wykonywać swoje obowiązki.

Pan Przewodniczący stwierdził, że uważa dyskusję nad projektem budżetu za zamkniętą. Zarządził przejście do następnego tematu obrad.
Ad. 8.
Pan Burmistrz poinformował, że radni otrzymali projekty min. w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych, ponieważ zmieniły się widełka, jeśli chodzi o inne podatki – od nieruchomości, to pozostają na poziomie z ub. roku, ponieważ tamte uchwały dalej mogą obowiązywać, bo w tytule nie jest napisany rok. Nie trzeba podejmować uchwały w sprawie podatku rolnego, bo jest ustalona kwota niższa ceny żyta 27,88 zł., w skali budżetu gminy z tego tytułu jest 160 tys. mniej. Nie zmienia się podatek od nieruchomości od działalności gospodarczej. W podatku od środków transportowych nie zmieniła się kwota tylko widełki. Takie stawki są ujęte w projekcie budżetu.
Radny Wilgatek – chciałby, aby p. Burmistrz wytłumaczył do końca konsekwencje obniżenia podatku rolnego do ceny żyta ustalonej przez GUS.

Pan Burmistrz – poinformował, że w stosunku do ub. roku jest obniżka o 10 zł. , z tym że w ub. roku Rada obniżyła maksymalna kwotę na kwotę 34 zł. Każde obniżenie podatku rolnego z maksymalnej kwoty ma swoje skutki, w tym roku wpływa mniej pieniędzy do budżetu, w myśl nowej ustawy na dwa lata o taką samą kwotę mamy obniżoną subwencję ogólną. W tym roku mamy 160 tys. mniej w budżecie , w następnym roku kwota ta jest wpisana do dochodów i są one wyższe. Taki problem przerabialiśmy już w 2002r. Wtedy wpłynął podatek dochodowy od osób fizycznych i w dwóch kolejnych latach, taką kwotę zabrano nam z subwencji. W tym roku otrzymamy podatek z PERN-u. Wszystkie gminy, które mają do 95% dochodów średnich krajowych mają tzw. subwencję wyrównawczą. Nasza gmina jest w grupie poniżej 75%, gminy posiadające dochody pow. 95%. Nie mają subwencji wyrównawczej, płacą podatek „Janosikowy” do Budżetu Państwa.
Radny Chendoszka – nawiązał do przedstawionych Radzie formularzy podatku leśnego, czy jest taki podatek proponowany.
Pan Burmistrz – poinformował, że tutaj nic się nie zmieniło, podatek leśny był od dawna, w zależności od wielkości lasu.

Pan Przewodniczący – poinformował, że na wspólnym posiedzeniu komisje pozytywnie zaopiniowały stawki podatków z ubiegłego roku i cenę żyta do ustalenia podatku rolnego podana przez GUS. Zamknął dyskusję i zarządził odczytanie uchwały.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie stawek od środków transportowych

Radny Kalinowski – chciał wiedzieć, dlaczego od samochodów młodszych jest mniejszy podatek.

Pan Burmistrz – poinformował, że dlatego , iż mniej zanieczyszczają środowisko.

Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/197/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie stawek od środków transportowych jednogłośnie.
Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie zatwierdzenia wzorów formularzy informacji i deklaracji składanych przez podatników  podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości.
Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było

W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/198/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie zatwierdzenia wzorów formularzy informacji i deklaracji składanych przez podatników  podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości jednogłośnie.

Ad.9.
Pan Przewodniczący poprosił o wyjaśnienie uchwały w sprawie przyjęcia dotacji celowej na zadanie: „renowacja piwnic Katedry w Drohiczynie”.
Pani Skarbnik – poinformowała, że radni otrzymali projekt uchwały trochę innej treści, po konsultacjach z RIO, ustalono, że jest to zwykła dotacja i nie jest konieczna taka uchwała, ale żeby Rada wiedziała to zaproponowano podjęcie takiej uchwały. W poprzednim projekcie uchwały było zapisane, że zgodnie z przeznaczeniem a teraz proponujemy wpisanie organu – fundacji realizującej ten remont.
Radny Chendoszka – zwrócił się z prośbą do p. Burmistrza, aby jakaś wiadomość  trafiła do rady, informacja, iż podpisano umowę z fundacją, czy gmina będzie miała kontrolę nad zgodnością wykonania. Nie chciałby, aby było coś takiego  jak z fundacją „Stella Maris” w Gdańsku.
Pan Burmistrz – poinformował, że gmina kontrolować będzie pod względem przestrzegania ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz rozliczenia finansowego.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie przyjęcia dotacji celowej na zadanie: „renowacja piwnic Katedry w Drohiczynie.

Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 11 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – 1 osoba
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/199/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie przyjęcia dotacji celowej na zadanie: „renowacja piwnic Katedry w Drohiczynie większością głosów.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie zmian w budżecie gminy na 2005r.

Pani Skarbnik – poinformowała, że kwota na renowacje piwnic została wprowadzona do budżetu, ponadto wprowadzono drobne zmiany na remont w Szkole w Śledzianowie.

Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było

W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/200/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie zmian w budżecie gminy na 2005r. jednogłośnie.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie przeznaczenia umorzonej kwoty pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Białymstoku na zadanie z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej.
Pani Skarbnik – wyjaśniła, że umorzono pożyczkę z WFOŚiGW w kwocie 50 tys. zł., który postawił warunek, aby te pieniądze zostały przeznaczone na zadanie związane z ochroną środowiska, zaproponowano, aby przeznaczyć je na budowę wodociągu Drohiczyn – Koczery.

Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było

W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/201/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie przeznaczenia umorzonej kwoty pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Białymstoku na zadanie z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej jednogłośnie.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków przez Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie.

Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było

W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/202/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków przez Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie jednogłośnie.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz określenia wartości jednego punktu w poszczególnych kategoriach zaszeregowań dla pracowników Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie.
Pan Żoch – Dyrektor Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie – poinformował, że od 1999r. nie było zmienianej tabeli.
Radny Chendoszka – zwrócił uwagę aby dobrych fachowców wynagradzać pieniężnie, poinformował, iż ma na myśli p. S., który jest „orkiestrą” w zakładzie, należy też w jakiś sposób wynagrodzić pracowników przeprowadzających remonty. Dobrych pracowników trzeba zatrzymać w zakładzie.

Pan Żoch – poinformował, że cieszyło uwaga wygłoszona przez radnego, ta regulacja pozwoli na ruchy placowe w tym kierunku.

Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było

W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/203/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz określenia wartości jednego punktu w poszczególnych kategoriach zaszeregowań dla pracowników Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie

 jednogłośnie.

Pan Burmistrz przedstawił uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości komunalnej w użytkowanie wieczyste.
Pan Burmistrz – poinformował, że p. Kosiński – inspektor ds. gospodarki gruntami – wyjaśnił na posiedzeniu komisji w dniu 25.11.05r. o co chodzi w tej uchwale, ale poprosi, żeby przyszedł na sesję i jeszcze raz wyjaśnił problem.

Wobec powyższego p. Przewodniczący odłożył głosowanie uchwały do czasu przybycia p. Kosińskiego i zarządził przejście do następnego punktu obrad.

Ad. 10.

Pan Burmistrz odpowiedział na pytania radnego p. Chendoszki, a mianowicie:
- czy prawda jest, że w okresie roku, dwóch ma być zmieniona lokalizacja stacji paliw „Orlenu”, jeżeli tak, to gdzie będzie stacja paliw?

Radny Chendoszka – poinformował, że były takie pytania mieszkańców.

Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że w planie zagospodarowania przestrzennego stacja miała być za miastem.

- zaproponował, aby na sesję Rady Miejskiej w Drohiczynie zaprosić Marszałka p. Krzyżewskiego.

Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że jest to propozycja do p. Przewodniczącego Rady.

Na salę obrad przybył p. Kosiński.

Pan Kosiński -  poinformował, że w 2004r. była podjęta uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, na której jest samoistny użytkownik. Procedura sprzedaży została doprowadzona do końca, ale zainteresowany jest w domu pomocy społecznej, ma kłopoty finansowe, zasugerował, aby przyjąć tą uchwałę, by zabezpieczyć interes gminy.
Uwag co do treści uchwały nie wniesiono.

Powyższą uchwałę Przewodniczący poddał pod głosowanie:

za podjęciem uchwały - 12 osób

przeciw podjęciu uchwały – nie było

kto się wstrzymał – nie było

W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Drohiczynie przyjęła Uchwałę Nr XXVI/204/05 z dnia 28 listopada 2005r. w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości komunalnej w użytkowanie wieczyste jednogłośnie.

Radny Wilgatek – poinformował, że w Ostrożanach jest przystanek, są deski na ławki, w tej chwili społeczeństwo „dorosło” do tego aby zrobić ławki.
Radny Kalinowski – poinformował, że na trasie Ostrożany – Sieniewice p. Kiszko zabierał licealistów, teraz po zmianie autobusu będzie mniej miejsc, czy też będą uczniowie LO zabierani.
Pan Burmistrz – nie ujmowano licealistów, bo nie było ich na wykazie, jeżeli licealiści jeżdżą naszymi autobusami to zwracają bilety miesięczne. W busie jest 20 miejsc z kierowcą plus dwa miejsca stojące.

Radny Harbaszewski – zadał pytanie, czy o zmianę kursu autobusów PKS należy zwracać się do PKS-u.

Pan Burmistrz – poinformował, że w sprawach zmian w kursach autobusów trzeba zwracać się do PKS.

Radny Kalinowski – zwrócił się z prośbą o wysłanie kosiarki do wykoszenia rowów przy drodze.

Radny Żeruń – poruszył problem uchwalenia podwyżki dla pracowników BOS.

Radny Kazimierczuk – poruszył problem naprawy świetlicy, zrobiono ją z garażu SKR, nie ma tam dobrej posadzki. Trzeba tam położyć najtańszą posadzkę. Zwrócił się z prośbą o zabezpieczenie sufitu. Ponadto zwrócił się z prośbą o obsypanie pobocza na drodze do Minczewa, ponieważ asfalt zaczyna się łamać.
Radny Kryszczuk – chciał wiedzieć czy nie ma chętnego na budynek szkolny w Narojkach.

Pan Burmistrz – poinformował, że nie ma.

Radny Chendoszka – czy w funduszach unijnych jest możliwość pozyskania pieniędzy na mieszkania socjalne.
Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że na infrastrukturę społeczną są przeznaczone środki na działanie 3.5 – na szpitale, są to środki niewielkie. Jest tutaj kwestia relacji wniosków w stosunku do środków.

Radny Kalinowski -  zadał pytanie, czy zostały podjęte kroki odnośnie dożywiania dzieci z agencji, czy dyrektorzy szkół powinni się tym zainteresować.
Pan Burmistrz – poinformował, że dyrektorzy szkół mieli spotkanie z dyrektorem ARiMR. Jogurty są b. drogie, Szkoły w Drohiczynie i Śledzianowie brały, ale dyrektorzy wycofali się, bo jest duże dofinansowanie dożywiania z opieki społecznej. 
Radny Kalinowski - zauważył, że najbardziej poszkodowane są dzieci w szkole w Śledzianowie.

Pan Burmistrz – poinformował, że jogurty są przywożone raz na dwa tygodnie i jest problem z przechowywaniem, ponadto największe dofinansowanie jest do mleka – 50%, jogurty 25%.
Pani J. – mieszkanka Bujak – poruszyła problem drogi 421 w Zajęcznikach.

Pan Burmistrz – poinformował, że przeprowadził z zainteresowaną rozmowę, w czasie której uzgodniono, iż należy wyciąć drzewo.

Pani J. – stwierdziła, że ma obiecane, iż  droga zostanie przesunięta.
Pan Burmistrz – poinformował, że jeśli Pani J. się nie zgadza, to podaje geodetów do Sądu. Gmina poniosła już raz koszty, poinformował, iż przychylił się do prośby o wycięcie drzewa.
Pani J. - poinformowała, że ma problem z ropociągiem oraz że nie uznaje pomiaru drogi.

Pan Burmistrz – w odpowiedzi poinformował, że należy złożyć pismo do PERN-u lub gminy, gmina przekaże . Poinformował, że gmina traktuje podział działek z 2003r. jako dobry a ostatni jako zły. 
Radny Żeruń – stwierdził, że jeżeli Pani J. nie zgadza się z wytyczeniem granicy, to wzywa geodetów.
Pan Burmistrz – poinformował, że to byli geodeci z firmy Geomiar, ci sami jak w 2003r.
Radny Chendoszka – chciał zapytać, czy prawdą jest, że jeżeli ktoś wystąpi o odszkodowanie za zajęcie działki na pas drogowy do końca 2005r. to gmina wypłaci odszkodowanie, a od przyszłego roku będzie bez odszkodowań.
Pan Burmistrz – poinformował, że jeżeli w 1999r. droga gminna zajmowała prywatną działkę, to bez zgody właściciela, za odszkodowaniem gmina mogła wywłaszczyć, w tej chwili nie ma czegoś takiego. Odszkodowanie się należy.

Pani J. – stwierdziła, że nic nie chce tylko przeniesienia drogi. Zaraz po wytyczeniu drogi zginęły kołki a sąsiad wykopał podmurówkę na środku drogi.
Pan Burmistrz – poinformował, że gmina zgłosiła tę sprawę, ma odbyć się sprawa o rozgraniczenie, przeprowadzi ją gmina Siemiatycze.

Radny Chendoszka – zaproponował, aby szef jego komisji jako przedstawiciel Rady oraz pracownik gminy pojechali na tę drogę na wizję lokalną. Zadał pytanie, czy Rada akceptuje jego propozycję.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednogłośnie wyraziła zgodę na propozycję p. Chendoszki w sprawie wizji lokalnej na drodze w Zajęcznikach.

Pan Sz. – mieszkaniec Minczewa – zadał pytanie, kiedy zostanie dokończona budowa odcinka drogi w Minczewie, ponieważ Pan Burmistrz na sesji powiedział, że dzięki p. Sz., radnemu Chendoszce, i p. M. zostało dokończenie budowy przerwane. Stwierdził, że tutaj nie trzeba jakichś dokumentów, zarzucił p. Burmistrzowi łamanie prawa. Chciał wiedzieć jakie jest stanowisko p. Burmistrza na dzień dzisiejszy. Jeżeli były zabite znaki geodezyjne na drodze w Minczewie to trzeba było niezwłocznie przystąpić do wykonania. Stwierdził, że p. Burmistrz ośmieszył Radę.
Radny Kazimierczuk – wyjaśnił, że Rada musiała jechać, ponieważ komornik pozostawił dwie wersje, trzeba było podjąć decyzję na miejscu.

Pan Burmistrz – w odpowiedzi stwierdził, żeby poczytał prawo budowlane – jakie dokumenty należy wykonać. Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej pojechał, aby wyciąć tam krzaki, zgodnie z ustaleniami Rady. Jak Pan interweniował w sprawie wskazania dokumentacji, to wstrzymałem prace, bo na założenie przepustu – na inwestycję - trzeba mieć projekt, podkłady geodezyjne, wytyczenie, a na to Rada musi dać pieniądze.
Pan Sz. – stwierdził, że ta inwestycja musi być zakończona, dlaczego nie zostało to zrobione, gdy komornik wytyczył granice, uważa, że jest to gra na zwłokę.

Pan Burmistrz – poinformował, że to trzeba wytyczyć, wykonać podkłady geodezyjne, projekt. Geodeta sądowy pokazuje, że to ma tu być, ale nie wykona podkładu geodezyjnego.

Pan Sz. – stwierdził, że wyrok Sądu nie jest wykonany.
Pan Burmistrz – poinformował, że było wprowadzenie na grunt, na dokumentację potrzebne są pieniądze. Pieniądze przeznaczone kiedyś na ten cel zostały w nadwyżce i poszły na inny cel.

Całość będzie kosztowała:

- podkłady geodezyjne – 500-700zł.

- dokumentacja – 1500zł.

- realizacja 5-6 tys. zł., ponieważ, trzeba jak Pan mówi „pod linię” przebudować koronę drogi czyli 8 tys. zł.

Pan Sz. – chciał wiedzieć, jak na agronomówkę „wywalono” tyle pieniędzy, to droga ile kosztuje, to trwa już rok od wprowadzenia na grunt.
Pan Przewodniczący – poinformował, że będziemy to ujmować w budżecie gminnym na następny rok.

Następnie poruszył następujące sprawy:

1) interpelacja p. Chendoszki w sprawie realizacji ustawy o wolontariacie w piśmie z dnia 17.10.05r. – wyjaśnił, że na poprzedniej sesji w dniu 12.09.05r. p. Burmistrz wyjaśnił ten problem, ponadto poinformował, że Rada Miejska w Drohiczynie w dniu 08.03.05r. podjęła uchwałę w sprawie programu współpracy na 2005r. Gminy Drohiczyn z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego, odczytał tekst uchwały. Poinformował, że ten problem poruszył p. Chendoszka w piśmie z dnia 23.09.05r., na które otrzymał odpowiedź w dniu 07.11.05r., do pisma dołączono kopię uchwały. Następne pismo w tej sprawie wpłynęło w dniu 07.11.05r. do p. Burmistrza, zostało ono przekazane pismem z dnia 18.1.05r. do Przewodniczącego Rady celem przedstawienia na najbliższej sesji. Pan Przewodniczący stwierdził, że Rada zrobiła to co do niej należało, natomiast o realizację uchwały należy pytać jednostki. Ta sprawa była też rozpatrywana na posiedzeniu komisji, ustalono, że należy odpowiedzieć na pismo. Poinformował, że przygotował pismo, następnie je przedstawił Radzie. Stwierdził, że jeśli p. Chendoszka sprawdzał, to uchwała nie była sfabrykowana, nie można nam zarzucić, iż ja lub ktoś inny ją sfabrykował. Pan Przewodniczący przywołał radnego do porządku.
Radny Chendoszka – stwierdził, że dziwi się iż p. Burmistrz nie umie odpowiedzieć na pismo, tylko odsyła je do Rady.

Pan Burmistrz – poinformował, że nie mógł odpowiedzieć, ponieważ do niego nie należy ustalenie czy była sfałszowana uchwała.
Pani Sekretarz – poinformowała, że ustawa obowiązuje od roku 2004r. i nakłada uchwalenie programu współpracy z jednostkami pozarządowymi w zakresie jak w uchwale Rady – jest to ustawa o współpracy z organizacjami pozarządowymi, jest w niej podany zakres i z kim. Gdyby nie było tego programu, to organizacje te nie mogłyby współpracować.
Radny Chendoszka – poinformował, że przytaczał ustawę o pożytku publicznym i wolontariacie, należy organizować konkursy ofert instytucji pozarządowych. To nie jest realizowane. Poinformował, że skieruje pismo do p. Burmistrza.

Pani Sekretarz – wyjaśniła, że zarówno samorząd jaki i komisja RPA, oświata konkursów nie ogłaszała.

Radny Chendoszka – stwierdził, że jemu chodzi o organizacje pozarządowe,  to harcerze, Caritas, jeżeli ktoś nie wie to zaprasza do p. Rożuka do Starostwa.

Pan Burmistrz – zadał pytanie, w jakim celu mamy ogłaszać konkurs, konkursy ogłaszamy jeżeli Rada ustali, że oświata ma coś zorganizować.
Pan Przewodniczący – poprosił p. Chendoszkę o przyjście do Urzędu w poniedziałek, aby porozmawiać w tej sprawie i ją wyjaśnić.
Ad. 11.

Pan Przewodniczący poinformował, że w dniu 07.12.05r. odbędzie się szkolenie o VAT w rolnictwie, jest to szkolenie dla 30 osób. Ponadto p. Przewodniczący złożył życzenia świąteczne z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia. Poinformował, że następna sesja odbędzie się na koniec roku.
Ad. 12.

Wobec wyczerpania tematów obrad Pan Przewodniczący dokonał o godz. 1530 zamknięcia XXVI Sesji Rady Miejskiej w Drohiczynie. 
        Protokołowała:

     Bożena Rogowiec
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