
Or.0063-4-5/04                       Protokół Nr 5/04

 posiedzenia  Komisji Rewizyjnej działającej przy 

Radzie Miejskiej w Drohiczynie

w dniu 08 grudnia 2004 r.


Posiedzenie ww. Komisji działającej przy Radzie Miejskiej w Drohiczynie odbyło się w pokoju Burmistrza w Urzędzie Miejskim w Drohiczynie i trwało od godz. 900 do godz. 1100. Posiedzeniu przewodniczył Pan A. Wilgatek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich zebranych a w szczególności p. Burmistrza oraz zapoznał z porządkiem obrad Komisji, który przedstawia się następująco:

1.Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

3. Postępowanie wyjaśniające w sprawie podejrzenia przywłaszczenia publicznych pieniędzy przez pracownika Urzędu.

4. Analiza umarzania zobowiązań podatkowych podatników.

5. Problem pieczątek wiceprzewodniczących Rady Miejskiej.

6. Zamknięcie obrad. 

Na posiedzeniu byli obecni członkowie Komisji Rewizyjnej:

1. Antoni Wilgatek

2. Wiesław Kalinowski

3. Wiesław Zakrzewski 

Ad. 1.

Do porządku obrad uwag nie wniesiono.

Pan Przewodniczący poinformował, że kolejność omawiania tematów będzie zależała od sytuacji, najpierw zostanie omówiony temat umorzeń podatków.

Poza członkami komisji, byli obecni, W. Borzym Burmistrz Drohiczyna. Lista obecności członków komisji w  załączeniu.

Ad. 2. 

Pan Przewodniczący poinformował członków komisji o wyłożonym protokole z poprzedniego posiedzenia komisji w dniu 30.08.04r.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych z pytaniem, czy są uwagi do protokołu.

Uwag do protokołu nie wniesiono.

Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższy protokół

Za przyjęciem protokołu – 3 osoby

Przeciw - nie było

Wstrzymało się – nie było

W głosowaniu jawnym Komisja Rewizyjna protokół z poprzedniego posiedzenia przyjęła jednogłośnie.

Ad. 4.

Pan Przewodniczący przedstawił pismo do Przewodniczącego Rady, które wpłynęło od p. Chendoszki w sprawie umorzenia odsetek dla p. H. O. (w załączeniu). Zwrócił się z prośbą o do p. J. Jaroć – Inspektora ds. Księgowości Podatkowej i p. W. Borzyma – Burmistrza Drohiczyna o złożenie wyjaśnień w tej sprawie.

Pan Burmistrz – wyjaśnił, że sprawa umorzenia podatku dla p. H.O. ciągnie się od roku 1994. Gdy gospodarstwo było wydzierżawione dla p. N., dzierżawca nie płacił podatku, wydzierżawiono gospodarstwo następnej osobie p. D.P. Z tą osobą została podpisana umowa, w której zawarto zapis, że dzierżawca spłaci zaległości ciążące na gospodarstwie. Nie wskazano, czy to jest czynsz. Pani H.O. złożyła pismo do Urzędu w sprawie egzekwowania należności od p. D.P. Urząd w odpowiedzi wyjaśnił, że nie ma takich kompetencji, aby ściągać zaległości z dzierżawcy. Gospodarstwo rolne było własnością ojca p. H.O. W tym roku zostało przeprowadzone spadkobierstwo na 9 rodzeństwa, podzielono gospodarstwo na 9 części. W prowadzonych rozmowach ze spadkobiercami uzgodniono, że wpłacą kwotę podstawową. Część spadkobierców złożyła podania o umorzenie odsetek od należności za lata 1994 – 1997. Pan Burmistrz odczytał podania. Łącznie umorzono odsetki na kwotę 3800 zł. Każdemu ze spadkobierców zostało umorzone ok. 600 zł. Poinformował, że umorzenie podatku wpływa na obniżenie subwencji dla gminy, natomiast umorzenie odsetek nie. Gmina nie ma prawa ściągać zaległości po ojcu p. H.O. z dzierżawcy, można to było przeprowadzić tyko sądownie. W ub. roku, w marcu została podpisana umowa z dzierżawcą na czynsz dla pani H.O. a ta pani będzie płacić należności. Pani H.O. otrzymała decyzję o umorzeniu odsetek i zaskarżyła tę decyzję.
Pani Jaroć – wyjaśniła, że jest to sprawa miedzy p. T a p. P. Urząd nie może egzekwować tych należności od dzierżawcy, ponieważ nie ma takiej podstawy prawnej. Podanie w sprawie umorzenia złożyła p. O a nie p. P. Przed kupnem gospodarstwa zostały spłacone należności a umorzone odsetki.

Pan Burmistrz – poinformował, że p. O nie chciała występować na drogę sądową. Uzgodniono z Urzędem, że spłacą zaległą kwotę a odsetki zostaną umorzone.

Pani Jaroć – wyjaśniła, że gdyby p. P. nie kupował tego gospodarstwa, to należność nie zostałaby spłacona, została spłacona też część odsetek. 

Pan Burmistrz – przedstawił podania w sprawie umorzenia odsetek. Podanie p. M.T. rozpatrzono pozytywnie, gdyby było rozpatrzone negatywnie, to SKO na pewno by umorzyło ze względu na sytuację rodzinną. Do podania zostały dołączone dokumenty potwierdzające chorobę. Podanie p. H.T. – krytyczna sytuacja rodzinna, podanie p. Sz. T. , podanie p. St. T. Poinformował, że została wpłacona częściowo kwota odsetek w wysokości 591zł. Dzwoniono z Wydz. Nadzoru, ponieważ p. O. złożyła skargę na decyzję Burmistrza w sprawie umorzenia odsetek, pomimo tego że zostały umorzone.

Pani Jaroć poinformowała, że w tej chwili jest dużo mniej umorzeń.

Komisja Rewizyjna stwierdziła, że została zapoznana z aktami sprawy umorzeń odsetek, wniesioną przez p. Chendoszkę oraz postanowiła przenieść dyskusję na ten na sesję rady.

Ad. 5.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Drohiczynie p. B. Gadejski i p. W. Harbaszewski przybyli na posiedzenie Komisji Rewizyjnej i na pytanie, czy potrzebne są im pieczątki imienne zgodnie poinformowali, że są im one niepotrzebne.

Ad. 3.

Przybył p. Chendoszka na zaproszenie Komisji. Przewodniczący komisji poinformował o piśmie p. Chendoszki w sprawie podejrzenia przywłaszczenia pieniędzy publicznych przez pracownika oraz piśmie z doniesieniem p. Burmistrza w tej sprawie do Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach i odpowiedzi ( załączeniu). Poinformował, że prokuratura stwierdziła, że jest to sprawa do rozwiązania w trybie kontroli wewnętrznej

Radny Chendoszka odczytał swoje pismo skierowane do p. Burmistrza z interpelacją w sprawie podejrzenia przelania pieniędzy przez p. Zgieruna, wyjaśniając, że złożył je po to, aby organ wyjaśnił tę sprawę w samorządzie. A p. Burmistrz wysłał pismo do prokuratury, czemu się dziwił.

Pan Burmistrz – poinformował, że był zaskoczony takim pismem, można było zlecić kontrolę wewnętrzną, ale postanowił wysłać pismo do prokuratury. Także p.Przewodniczący rady po otrzymaniu kopii pisma poszedł pytać p. Skarbnik, czy jest to możliwe, „p. Skarbnik zaniemówiła”, pytał też p. Zgieruna.

Pan Przewodniczący komisji – zwrócił się z prośbą do p. Chendoszki, aby wskazał osobę, która taką informację przekazała. Stwierdził, że potrzebny jest wątek, nić naprowadzająca, ile pieniędzy, kiedy, w jakiej formie?

Radny Chendoszka – poinformował w odpowiedzi, że nie może powiedzieć, kto to mówił, zażądał wewnętrznego wyjaśnienia, zwrócił uwagę na fakt, iż pismo w tej sprawie było skierowane do rady, działał tylko jako radny. Stwierdził, że jeśli to jest nieprawdą, to pracownik zostanie oczyszczony.

Radny Kalinowski – poinformował, że NIK przeprowadził kontrolę w Urzędzie i nic nie stwierdził.

Radny Chendoszka – wyjaśnił, że celem pisma było uruchomienie wewnętrznej procedury, miał na względzie kontrolę wewnętrzną.

Pan Przewodniczący komisji –stwierdził, że należy poinformować komisję i p. Chendoszkę o procedurze przelewania pieniędzy w Urzędzie. Wezwał p. Skarbnik.

Pan Przewodniczący zwrócił się do p. Skarbnik o przedstawienie zasady przelewania pieniędzy w Urzędzie, kto może przelewać, kto podpisuje przelewy, kto kontroluje?.

Pani Skarbnik – poinformowała, że jedna osoba  z pracowników opisuje fakturę pod względem  celu, na jaki jest przeznaczony przelew, następnie przedstawia ją skarbnikowi do podpisu, później p. Burmistrzowi lub p. Sekretarz do kontroli, który jest potwierdzany ich podpisem. Tak opisana faktura trafia do pracownika odpowiedzialnego za przelewy, później do pracownika księgującego, gdzie jest też sprawdzana. Dowód przelewu przed dostarczeniem do banku też jest podpisywany przez skarbnika i p. Burmistrza lub p. Sekretarz.

Radny Chendoszka – przedstawił swoje pismo i pismo prokuratury p. Skarbnik, wyjaśniając, że jemu chodziło o wewnętrzne wyjaśnienie tej sprawy.  

Pani Skarbnik – poinformowała, że pracownik nie ma możliwości przelania pieniędzy bez zachowania przedstawionej procedury.

Pan Przewodniczący – poinformował, że p. Chendoszka sugerował, iż p. Zgierun wyprowadził pieniądze z Urzędu.

Radny Chendoszka – poinformował, że jest usatysfakcjonowany wyjaśnieniem  p. Skarbnik odnośnie zasad przelewu pieniędzy.

Pan Przewodniczący zwrócił się do p. Chendoszki, czy zechce poinformować teraz p. Zgieruna o wynikach postępowania wyjaśniającego w sprawie posądzenia o przywłaszczenie przez niego pieniędzy publicznych.

Radny Chendoszka – nie wyraził takiej chęci, stwierdził, że „jest to lepiej dla tego człowieka”.

Radny Kalinowski – uważał, że p. Chendoszka powinien na forum publicznym, na sesji rady wyjaśnić tę sprawę.

Radny Chendoszka – poinformował, że jak najbardziej i opuścił posiedzenie komisji.

Pan Przewodniczący komisji zaprosił na posiedzenie p. Zgieruna i poinformował, że , jak wyjaśnił na tym posiedzeniu p. Chendoszka, jego pismo było w formie zapytania, po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego,  zainteresowany stwierdził, iż to nie jest możliwe.

Pan Zgierun – zwrócił się z prośbą do członków komisji o zadanie pytania p. Chendoszce, dlaczego on zapoznawał ludzi z tym pismem. Zadał pytanie, czy radny ma prawo rozpropagowywać informacje w formie ulotek na terenie gminy. Poinformował, że zna treść tego pisma i chciałby, aby p. radny wyjaśnił sprawę na sesji rady.

Pan Przewodniczący poinformował, że komisja przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w sprawie podejrzenia przywłaszczenia publicznych pieniędzy przez pracownika stwierdzając, że taki fakt nie mógł mieć miejsca. Natomiast sprawa między pracownikiem a pomawiającym jest sprawą cywilną.

Ad. 6.

Wobec wyczerpania się tematów przewodniczący posiedzeniu komisji p. A. Wilgatek  zamknął  obrady o godz. 1100.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała:

B. Rogowiec.

Przewodniczący Komisji:




