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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia na zadanie: ,,0dbiér i zagoespodarowanie
odpadéw z terenu gminy Drohiczyn”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/wykluczenin/odrzucenin

I. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art.92 ust.l ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013r. poz.907 z péin. zm.) Zamawiajagcy Gmina Drohiczyn ul.
Kraszewskiego 5, 17-312 Drohiczyn, informuje, ze w postgpowaniu o udzielenic zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na: ,,Odbiér i zagospodarowanie
odpadéw z terenu gminy Drohiczyn” jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Przedsigbiorstwo Uslugowo-Asenizacyjne
ASTWA Sp. Z o.0.
ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w oparciu o kryteria: ,,cena” i ,,dodatkowa
czgstotliwosci” okreslone w pkt. 22 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,,cena” -
90pkt i ,,dodatkowa czestotliwosé” 10pkt).

Wykonawca spetnit wymogi okreslone w SIWZ, jego oferta nie podlegata odrzuceniu, jak
réwniez otrzymala najwiekszg licze punktow — 90 pkt.

Cena brutto za caly okres zaméwienia —404.390,88z1, cena brutto za 1 miesigec zamowienia —
33.699,24z1, dodatkowa czestotliwos¢ odbioru — 0 razy w roku.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

wplynelo 3 oferty:

1. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. Z o.0. w Hajnéwce ul.Lowcza 4, 17-200
Hajnéwka - cena brutto za caly okres zaméwienia - 327.883,83z}, cena brutto za 1
miesigc zaméwienia — 27.323,65z1, dodatkowa czgstotliwosé odbioru — 2 razy w roku.

2. MPO Sp. Z o.0. ul.42 Putku Piechoty 48, 15-950 Bialystok - cena brutto za caty okres
zaméwienia — 308.448,00zl, cena brutto za 1 miesiac zamdbwienia — 25.704,00z1,
dodatkowa czestotliwosé odbioru — 2 razy w roku.

3. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne Sp. Z o.0. ul.Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok
- cena brutto za caly okres zamdéwienia — 404.390,88zf, cena brutto za 1 miesige
zaméwienia — 33.699,24z1, dodatkowa czgstotliwos¢ odbioru — 0 razy w roku.

Informacja dotyczaca Wykonawcow, ktérzy zlozyli waine oferty w postgpowaniu

dotyczacym zaméwienia wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert i

otrzymana punktacja.



teri :
Krgc:;;m Ocena (liczba pkt) | Uzasadnienie

cena Max. 90 liczba punktéw = (cena min/cena oferty badanej) x 90

Liczba punktéw otrzymana przez Wykonawce

Przedsigbiorstwo Uslugowo-
Asenizacyjne ASTWA Sp. Z 0.0.|C=404.390,882t/ 404.390,88z1 X 90 = 90
ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok

Kryterium . _
dodatkowe Ocena (liczba pkt) Uzasadnienie
Dodatkowa Max. 10 liczba punktéw = ( dodatkowa czestotliwosé
czestotliwosé * oferowana / dodatkowa czestotliwosé max) x 10

Liczba punktéw otrzymana przez Wykonawce

Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne ASTWA Sp. Z 0.0.|D=0/0X10=0
ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok

Uzasadnienie prawne:

Artykut 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z
2013r. poz. 907 ze zm.) stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na
podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia.
II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Oferta nr 1 — Przedsi¢gbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. Z o.0. w Hajnéwce ul.Lowcza 4,

17-200 Hajnéwka
Uzasadnienie prawne: Oferta zostala odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z
art, 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy przed sporzadzeniem SIWZ oraz ogloszeniem postgpowania o udzielenie

niniejszego zaméwienia publicznego ustalil wartos¢ zamowienia. Do obliczenia wartoéei
szacunkowej zamowienia jako dane wyjsciowe wzigto pod uwags:

- koszt odbioru odpadéw obowigzujacy w ostatnich 12 miesigcach,

- wspblezynniki wzrostu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych przewidywany przez GUS na
2015

- ilo$¢ odpadéw odebranych w 2013 1.

- prognozowana ilo§¢ odpadéw do odebrania w 2015 r.

- wspdlezynnik ilodci odpad6éw (rok 2013 / prognoza roku 2015 X 100)

- ilo$§¢ os6b zameldowanych w 2012 1.
- prognozowana ilo§¢ oséb zameldowanych w roku 2015 r.




- wspélezynnik ilosei oséb zameldowanych (rok 2013 / prognoza roku 2015 X 100).
Obliczona wartos¢ zaméwienia wyniosta brutto 475.633,32zt (za caly okres realizacji
zamOwienia).

Zamawiajacy po przeprowadzeniu oceny ztoZonej oferty w zakresie oferowanej ceny, aw
szczegllnosci na podstawie poréwnania ceny oferty do wartodci zaméwienia podjat decyzje o
wszczgeiu postgpowania w sprawie razgco niskiej ceny, Zamawiajacy wezwal Wykonawcee w
trybie art.90 ust.! uvstawy pzp, do udzielenia wyjasnie, w tym ziozenia dowodoéw,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, w celu ustalenia, czy
zlozona oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis art.90 ust.1 ustawy pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartodci zaméwienia lub

$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Cena ofertowa okre§lona przez Wykonawce za zrealizowanie calosci przedmiotowego

zamoOwienia wynosi 327.883,83 zl brutto, podczas gdy Zamawiajacy warto$§¢ zamdowienia

oszacowal na kwote 475.633,32 zt brutto.
Powyzsze oznacza, ze oferowana cena jest nizsza o ok. 31,1% od wartosci zamdwienia.

Zamawiajgcy w- piémie o wyjasnienie razaco niskiej ceny zwrocil uwage, iz prawidlowo
skalkulowana cena powinna zawiera¢é w sobie takie elementy cenotwoércze jak, w
szczegolnodci:

1) koszt nabycia i amortyzacji pojazdow;

2) koszt eksploatacji pojazdéw, w tym koszt paliwa;

3) koszt prowadzenia bazy magazynowo - transportowej, tj. state koszty zwigzane z
utrzymaniem bazy na poziomie odpowiadajacym wymaganiom przewidzianym w ustawie |
rozporzadzeniv;

4) koszt wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, koszt rozmieszczenia pojemnikow, Koszt
mycia pojemnikow;

5) koszt wynagrodzenia pracownikow;

6) koszt finansowania dziafalnosci przedsigbiorcy;

7) podatki i optaty, np.: podatek od nieruchomosci, od $rodkéw transportu oraz opfaty:
skarbowa, notarialne, administracyjne, sadowe, za zniszczenie srodowiska, a takze oplata za
uzytkowanie wieczyste;

8} pozostale koszty rodzajowe, np.: ubezpieczenie majgtkowe, podréie stuzbowe, reklama;

9} osiqgniecie naleinego zysku;

10) zagospodarowanie odpadéw komunainych w RIPOK.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyl do Zamawiajacego pismo, w ktérym
stwierdzil, ze podana przez niego w ofercie kwota wynikla z blednej kalkulacji i jest

nieadekwatna do wartosci zaméwienia.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy zehowigzany byl odrzucié oferte na podstawie art.89

ust.1 pkt.4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy pzp.

Oferta nr 2 —- MPO Sp. Z o.0. ul.42 Pulku Piechoty 48, 15-950 Bialystok
Uzasadnicnie prawne: Oferta zostala odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:




Zamawiajacy przed sporzgdzeniem SIWZ oraz ogloszeniem postgpowania o udzielenie
ninigjszego zamoéwienia publicznego ustalit warto§é zaméwienia. Do obliczenia wartodci
szacunkowej zaméwienia jako dane wyjéciowe wzigto pod uwagg:

- koszt odbioru odpadéw obowigzujacy w ostatnich 12 miesigcach,

- wspblezynniki wzrostu cen towaréw i ustug konsumpeyijnych przewidywany przez GUS na
2015 1.

- ilo$¢ odpaddéw odebranych w 2013 1.

- prognozowana ilo$¢ odpadéw do odebrania w 2015 r.

- wspétezynnik ilodci odpadéw (rok 2013 / prognoza roku 2015 X 100)

- ilo$¢ 0s6b zameldowanych w 2012 r.

- prognozowana ilosé os6b zameldowanych w roku 2015 r.

- wspolezynnik ilosci oséb zameldowanych (rok 2013 / prognoza roku 2015 X 100).
Obliczona wartos$¢ zamdéwienia wyniosta brutto 475.633,32z1 (za caly okres realizacji

zamdwienia).

Zamawiajacy po przeprowadzeniu oceny zlozonej oferty w zakresie oferowanej ceny, a w
szczegOlnosei na podstawie poréwnania ceny oferty do warto$ci zaméwienia podjat decyzje o
wszozgeiu postegpowania w sprawie raZzgeo niskiej ceny. Zamawiajacy wezwal Wykonawce w
trybie art.90 ust.l ustawy pzp, do udzielenia wyjadniei, w tym zlozenia dowod6w,
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos$é ceny, w celu ustalenia, czy
zloZona oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Przepis art.90 ust.] ustawy pzp naklada na Zamawiajgcego obowiazek przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajagcego jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zam6wienia Iub

$redniej arytmetycznej cen wszystkich zloZzonych ofert.
Cena ofertowa okre§lona przez Wykonawcg za zrealizowanie calosci przedmiotowego

zamoéwienia wynosi 308.448,00 zl brutto, podczas gdy Zamawiajacy warto$¢ zam6wienia

oszacowal na kwote 475.633,32 zl brutto.
Powyzsze oznacza, ze oferowana cena jest nizsza o ok. 35,2% od wartosci zam6éwienia.

Zamawiajacy w piSmie o wyjasnienie razgco niskiej ceny zwrécil uwage, iz prawidlowo
skalkulowana cena powinna zawiera¢é w sobie takie elementy cernotwércze jak, w
szczegolnosci:

1) koszt nabycia i amortyzacji pojazdow;

2} koszt eksploatacji pojazddéw, w tym koszt paliwa;

3) koszt prowadzenia bazy magazynowo — transportowej, tj. state koszty zwigzane z
utrzymaniem bazy na poziomie odpowiadajgcym wymaganiom przewidzianym w ustawie i
rozporzadzeniu;

4) koszt wyposaienia nieruchomosci w pojemniki, koszt rozmieszczenia pojemnikéw, koszt
mycia pofemnikéw;

5) koszt wynagrodzenia pracownikéw;

6) koszt finansowania dzialalnodci przedsigbiorcy;

7) podatki i optaty, np.: podatek od nieruchomosci, od $rodkéw transportu oraz opfaty:
skarbowe, notarialne, administracyjne, sgdowe, za zniszczenie $rodowiska, a takie opfata za

uzytkowanie wieczyste;
8) pozostale koszty rodzajowe, np.: ubezpieczenie majgtkowe, podréze stutbowe, reklama;
9) osiggniecie naleinego zysku;
10) zagospodarowanie odpadéw komunainych w RIPOK.



Wykonawca pismem z dnia 05.01.2015r. zlozyl wyjasnienia dotyczgce oferowanej ceny na
przedmlotowe zadanie. Po ocenie ziozonych wyjaénien wraz z dostarczonymi dowodami,
zamawiajacy stwierdzil, ze oferta zawiera razgco niska ceng.

Na ocen¢ zamawiajagcego miat wplyw fakt, iz Wykonawca w zestawieniu tabelarycznym
zatytulowanym ,,Wyjasnienie oferowanej ceny na zadanie pn: ,,Odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Drohiczyn” w okresie od dnia 01.01.2015r. do
31.12.2015r.” przedstawia wyszczegdlnienie elementéw skladajacych si¢ na ogélng ceng i
kwoty bez podania form ich obliczenia. Uwagi zamawiajgcego budza giéwnie zapisy:

- place z narzutami 59.160,00zt (Wykonawca nie podat w jaki sposéb obliczono ta kwote, ilu
pracownikéw bedzie pracowato, w jakim wymiarze czasu pracy, jakie majg wynagrodzenie
miesigczne brutto).

Zgodnie z art.90 ust.1 pkt 1 ustawy pzp, kiéry zostal réwniez przytoczony w wezwaniu o
wyjasnienie razaco niskiej ceny, wyraznie wskazano elementy, ktére w zasadniczym stopniu
wplywajg na oceng, czy oferta zawiera razgco niskg ceng. Jednym ze wskazanych elementow
sq koszty pracy, ktérych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie art.2 ust.3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zamawiajacy wzywat o
udzielenie wyjasniefi, w tym zlozenie dowodéw w tym zakresie. Niestety, wykonawca nie
przedstawit konkretnych wyjasnien i nie zalgczyt zadnych dowod6éw na potwierdzenie tego
elementu oferty.

- zuzycie paliwa 31.800,00zt (Wykonawca nie wskazat w jaki sposob obliczono tg kwote gdyz
jest podana tylko cena paliwa a brak norm spalania paliwa przez poszczegdlne pojazdy, ilosé
km jakie pojazdy przejada przy odbiorze poszczegblnych frakeji odpadow itd),

- kosztow utrzymama pojemnikéw (amortyzacja, rozwozenie, mycie) w kwocie 24.960,00zt
(Wykonawca nie wskazal w jaki sposob obliczono tg kwote, ile zostanie rozwiezionych
pojemnikéw, jaki jest koszt rozwiezienia pojemnikéw, koszt mycia pojemnikéw, jaka jest

amortyzacja),
- zagospodarowanie odpadéw w kwocie 102.600,00zt (w jaki sposob obliczono tg kwotg, jaki

jest koszt zagospodarowania odpadéw w RIPOK Hajnéwka, jaki jest koszt zagospodarowania

surowcow wtornych itp.), :
- koszty wydziatowe (oddzmlu) w kwocie 6.000zt — czy s3 to koszty bazy magazynowo -

transportowej (Wykonawca nie wskazat w jaki sposéb obliczono tg kwotg).

W przedstawionym przez Wykonawcg wyjasnieniu brakuje wskazania obiektywnych
czynnikéw, ktére moglyby potwierdzaé, ze domniemanie razaco niskiej ceny jest niezasadne.

Nalezy zaznaczyé, ze cigtar wykazania, 7e oferta nie zawiera raigco miskiej ceny,
zgodnie z aktualnym brzmieniem art.90 ust.2 ustawy pzp, spoczywa na Wykonawey.

Wykonawca winien zatem wskaza¢ i opisa¢ obiektywne czynniki majace wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegélowe i winny zawieraé
wszystkie aspekty majace wplyw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do
prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opieraé sie na samych oswiadczeniach

wykonawcy, gdyz art. 90 ust.3 ustawy pzp méwi o .dowodach” na ich potwierdzenie.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych ,,dowod6w” na

potwierdzenie swoich wyjasnien.
Zlozone przez Wykonawcg wyjasnienia musza by¢ konkretne, wyczerpujace i
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie ceng. Jak stwierdzit SO w Warszawie w wyroku

z dnia 5 stycznia 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zloZenie jakichkolwiek



wyjasnieti, lecz wyjadnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, Ze

zaproponowana oferta nic zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu, ,, intencjq ustawodawcy

przy wprowadzaniu instytucji wyjasnier w trybie art.90 bylo danie oferentowi mozliwosci
uchronienia sig przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w nief razgco
niskiej ceny.” :

Podobne zdanie wyrazala wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz wykonawca powinien
zlozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i udowodnié realnosé zaoferowanej ceny.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1701/09 Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita: ,, Zwrdcenie sig do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o
wyjasnienie elementow, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny stanowi domniemanie, Ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny reigco niskiej a zatem dowdd na
twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy, ktéry w zloZonych wyjasnieniach winien
wykazad, e moiliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang priez
siebie cene (podobnie wyrok Sqdu Okregowego w Czgstochowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku,

sygn. akt. VI Ca 464/05).”
W wyroku z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt KIO 960/13 Krajowa Izba Odwolawcza

stwierdzita: ,, Zgodnie z ugruntowanym poglgdem orzecznictwa i doktryny wskazaé nalezy, iz
wszczecie procedury okreSlonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie
zaoferowania przez wykonaweg ceny raiqco niskiej. Izba stoi na stanowisku, Ze to na
wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien cigzy obowigzek obalenia tego domniemania.
Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
zlozenie jakichkolwiek wyjasnied, lecz wyjasnien odpowiednio _umotywowanych,
przekonujacych, ie zaproponowana cena nie nosi znamion_ceny razgco niskiej. Zaistnienie

po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wplywajgcych na obniienie ceny oferty
powinno byé przez niego udowodnione. Wykonawca, ktdry sklada wyjasnienia w zakresie
razqgco niskiej ceny powinien bowiem wskazaé jakie czynniki spowodowaly obnizenie ceny, jak
réwniez w jakim stopniu dany czynnik wplyngl na mozliwosé obnizenia ceny oferty.

Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzié, iz zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. (...) udzelone wyjasnienia powinny byé

wyczerpujace, konkretne i gr;ekonuf_qce, W grg,ec:wnzm madku bgdg one m;a_l;z charakter

na wysokosé cen, co moie uzasadniaé obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako

zawierajgcej razaco niskq ceng w stosunku do przedmiotu amdwienia.”

W orzecznictwie Izby uznaje si¢, ze zloZenie wyjasnien, zawierajacych miekonkretne i

ogéInikowe stwierdzenia, naleiy traktowaé jako niezloienie wyjasniei w ogéle, co w
konsekwencji oznacza konieczno$é odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt KIO 960/13, wyrok KIO z dnia 26
listopada 2010r. sygn. akt KIO/2498/10).

Wyjasnienia przedstawione przez Wykonawcg nie sg wyczerpujace i konkretne. Przyjecie
przez Zamawiajgcego takich wyjasnien jako potwierdzajacych, Ze cena oferty nie jest ceng
razaco niska stanowiloby naruszenie art. 90 ust.3 ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy po dokonaniu oceny zlozonych przez
wykonawce wyjasnien, uznat iz pierwotne stanowisko Zamawiajgcego co do razaco niskiej

ceny bylo zasadne.

Wobec powyiszego, Zamawiajacy zobowiazany byl odrzucié ofert¢ na podstawie art.89
ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy pzp.




L. WYKONAWCY, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA
Z przedmiotowego postepowania nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

IV.TERMIN, PO KTOREGO UPLYWIE UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA

Umowa w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego zostanie zawarta nie wezesniej niz po uptywie
5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub droga elektroniczng. O terminie
zawarcia umowy Wykonawca, ktdrego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, zostanie

powiadomiony odrebnym pismem.

Pouczenie o przyslugujacych srodkach ochrony prawne;:
Zgodnie z art. 180 ust.2 ustawy Pzp, jezeli wartoé¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8, odwolanie na tym etapie
postgpowania przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

a) wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

b) odrzucenia oferty odwotujacego.
Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnodci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —
jezeli zostaly przestane w spos6b okreslony w art.27 ust.2 ustawy Pzp, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb.

Szczegbtowo kwestie odnoszace si¢ do odwolania przedstawione sa w art.180-192 ustawy
Pzp.

Zgodnie pkt. 16.1 SIWZ, jeleli Zamawiajacy przekazuje zawiadomienia f akse_m lub drogg
' 1 iej ni je _potwierdza fakt ich

elektroniczng, kaida ze stron na igdanie drugiej niezwlocznie

otrzymania, dlatego zwracam sie 7 prosba o jak najsiybsze potwierdzenie otrzymania
niniejszego pisma na faks nr 85 6557080 lub na adres e-mail: sylwek@drohiczyn.pl z

odreczna adnotacja zawierajgcqg nastepujgce informacje:
1) date i godzine otrzymania pisma

2) czy pismo jest czytelne

3) imie i nazwisko osoby, kt6ra pismo przyjela.
Informacja powyzsza powinna byé podpisana i opatrzona pieczatka firmows.

Otrzymuja:
1. Przedsigbiorstwo Ushig Komunalnych Sp. Z o.0. w Hajnéwee ul.Lowcza 4, 17-200

Hajnéwka
2. MPO Sp. Z o.0. ul.42 Pulku Piechoty 48, 15-950 Bialystok
3. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne Sp. Z o.0. ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok
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