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Przedmiot: Pomoc pafistwa SA.35027 (2012/N), SA.35028 (2012/N) i S.A.35029

(2012/N) — Polska
Projekty lokalnej sieci szerokopasmowej na Podlasiu

Szanowny Panie Ministrze,
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STRESZCZENIE

Pragng poinformowa¢, ze Komisja Europejska dokonata oceny srodka ,,Projekty
lokalnej sieci szerokopasmowej na Podlasiv® (zwanego dalej ,srodkiem™) i
postanowita nie wnosi¢ zadnych zastrzezen, poniewaz §rodek jest zgodny z rynkiem
wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu ‘o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)'.

PROCEDURA

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE wladze polskie zglosity Komisji pismami z dnia
25.06.2012 1. $drodek dotyczacy wspierania budowy lokalnych  sieci
szerokopasmowych? na Podlasiu.

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. ari. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108
TFUE. Tres¢ tych dwdch grup postanowief jest zasadniczo identyczna. Na potrzeby ninicjsze]
deoyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumied, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia
odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE,

Projekty te obejmuja: budowg Nadbuzanskiej Szerokopasmowej Sieci Dystrybucyjnej, budowe
szerokopasmowej sieci dystrybucyjngj z Publiczanymi Punktami Dostgpu do Infemetu na terenie
Gmin Monki, Knyszyn, Goniadz i Jaswily oraz budowe bezprzewodowe] sieci internetowej
obstugujacej teren gminy Bakatarzewo.

Jego Ekscelencja

Pan Radostaw SIKORSK]
Minister Spraw Zagranicznych
Al J. Ch. Szucha 23

00-580 Warszawa
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Komisja zwrécita sig z wnioskiem o dodatkowe informacje na temat srodka pismami
zarejestrowanymi w dniach 13.08.2012 r. i 7.02.2012 r. Wiadze polskie przedstawity
wymagane informacje na temat omawianego $rodka w pismach zarejestrowanych w
dniach 2.10.2012 r., 16.10.2012 r,, 7.12.2012 r., 8.03.2013 r., 16.05.2013 r. oraz
30.05.2013 r.

KONTEKST

Region docelowy
Obszar projektu obejmuje 18 gmin wojewddztwa podlaskiego w Polsce Wschodniej®.

Obszary objete projektami sg gléwnie obszarami wiejskimi. Gestosci zaludnienia
tych gmin (od 13 os6b/km® do 46 oséb/kmz) nalezg do najnizszych w kraju, co
utrudnia przycigganie inwestycji w rozbudowe sieci komunikacyjnych i
teleinformatycznych, ktore sa zwykle bardziej rentowne w obszarach o wyzszej
gestodei zaludnienia, gdzie potencjalny popyt jest wyiszy i bardziej skumulowany.
Innym czynnikiem odstraszajgcym inwestycje w rozwdj sieci szetokopasmowych na
przedmiotowych obszarach sg bardzo niskie $rednie przychody lokalnych
mieszkaricdw, a zatem potencjalnych klientdw ustug telekomunikacyjnych.

Rozpowszechnienie dostgpu do szerokopasmowego internetu bedzie zachet do
rozwoju nowoczesnej gospodarki elektronicznej i e-administracji w tym regionie, a w
konsekwencji bedzie sprzyjaé¢ rozwojowi obszaréw gospodarki opartej na wiedzy.
Budowa infrastruktury sieci szerokopasmowej umozliwi prace na odleglosé,
nauczanie na odleglo$¢; zdalng opieke medyczna, handel elektroniczny. Cele
projektu obejmujg aktywizacj¢ zawodows, poprawe poziomu Zycia i podniesienie
poziomu edukacji obywateli.

Uzasadnienie interwencji publicznej

Wedlug wiadz polskich rozwdj lacznoSci szerokopasmowej na docelowych
obszarach wigze si¢ z dwoma kluczowymi problemami: (1) brakiem infrastruktury do
$wiadczenia ustug wymaganych przez wiladze publiczne 1 obywateli, oraz (2)
brakiem wystarczajgcej konkurencji skutkujacym wysokimi cenami lub
nicodpowiednimi ustugami

Niedostatki infrastrukturalne ze strony operatorow komercyinvch oferujgeych ustugi
szerokopasmowe

Jezeli chodzi o pierwszy problem, podobnie jak w innych regionach Unii
Europejskiej, réwniez w wojewddztwie podlaskim zaawansowane ustugi
szerokopasmowe 1 infrastruktura wymagana do ich dostarczania sg dostgpne dla
obywateli na gesciej zaludnionych obszarach, podczas gdy na innych obszarach,
ktére nie sg atrakcyjne komercyjnie dla operatoréw komunikacji elektronicznej,
infrastruktura szerokopasmowa jest niewystarczajaca lub nie wystepuje wecale.

Projekt ma charakier uzupelniajacy w stosunku do regionalnego projekiu Sieci Szerokopasmowej
Polski Wschodniej (SSPW) zatwierdzonego przez Komisje decyzja z dnia 10 listopada 2011 r.
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Pozbawia to obywateli i przedsigbiorstwa z takich obszaréw mozliwosci dostepu do
tgcznosci szerokopasmowej i ustug szerokopasmowych.

W potowie 2010 r. dostgp do ustug szerokopasmowych (tj. réwny lub przekraczajacy
2 Mbls) w Polsce Wschodniej osiagnat poziom 13,8% (dostep stacjonarny i
mobilny), co wcigz jest wynikiem zdecydowanie ponizej éredniej UE. Predkosé
dostgpna dla uzytkownikéw koncowych w 70% przypadkéw nie przekracza 2 Mb/s.
Widoczna  konkurencja wsréd operatoréw, ktérzy mogg $wiadczyé ustugi
szerokopasmowe przy uzyciu konkurencyjnej infrastruktury wystepuje tylko na
obszarze wigkszych miast, gdzie uslugi szerokopasmowe zapewniaja operatorzy
telewizji kablowej.

Tabela 1 - rozklad uslu%w 18 przedmiotowych gminach pod wzgledem réznych

szybkosci polgezen (% odnosi si¢ do Ticzby miejscowaosci)
<IMb/s 1<2Mb/s >2Mb/s
45,3% 28,5% 26,2%

Brak infrastruktury szerokopasmowej na obszarach objetych $rodkiem pomocy
ujawnil si¢ jednoznacznie podczas wykonywania inwentaryzacji istnicjgce]
infrastruktury oraz wiarygodnych planow inwestycyjnygh. W 440 na 488
miejscowosei nie ma optycznego wezla dystrybucyjnego, ani oferty ustug
szerokopasmowego dostgpu do internetu, gwarantujgcego predkosé 2 Mb/s do
uzytkownika koficowego.

W miejscowodciach objgtych érodkiem pomocy penetracja ustugami dostgpu  do
internetu jest jedng z najnizszych w Polsce — uwzgledniajac wszystkie technologie, w
tym oferujace dostep ponizej 2 Mb/s (np. UMTS, CDMA, Wifi), wynosi od 34% do
78%.

Brak wystarczajgcej konkurencii skutkuigcy wysokimi cenami lub nieodpowiednimi
ustugami

Jezeli chodzi o drugi problem, na wielu obszarach Polski Wschodniej nie wystepuje
konkurencja w zakresie hurtowych i detalicznych ustug szerokopasmowych. Wiadze
poiskie wskazaly, ze udzial w rynke dostgpu do internetu operatora zasiedzialego
(TP S.A.) wynosi w Polsce Wschodniej 64,6% (udziat rynkowy xDSL).

Wiadze polskie wskazuja, ze operator zasiedzialy posiada najwickszy udziat w rynku
pod wzglgdem aktywnych igczy abonenckich. Pokazuje to niski poziom konkurenciji
na rynku docelowym, gdzie wystgpowanie barier wejécia i dominujaca pozycja TP
S.A. nie zachgcajg do wykorzystywania ustugi dostepu do infrastruktury sieciowej w
lokalizacji stacjonamej. W pofowie 2010 r, wskaznik penctracji ustugami LLU" w
Polsce Wschodniej wynosit jedynie 4,13%. Zdaniem wiadz polskich operatorzy
alternatywni, zdajac sobie spraweg z pozycji dominujacej operatora zasiedziatego, nie
sq sklonni inwestowaé w $wiadczenie uslug detalicznych za pomocy tagczy xDSL
opartych na ustudze LLU.

Unbundled Local Loop (uwalniona petla lokaina).
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Uzasadnienie dla budowy nowej sieci

Wedlug wtadz polskich gtéwnym powodem niskiego poziomu dostepu do ushug
szerokopasmowych  jest fizyczny brak  wystarczajgce]  $wiattowodowej
szerokopasmowe;j infrastruktury dystrybucyjnej i infrastruktury ,,ostatniej mili”.

Ponadto wedtug polskich wiadz na docelowych obszarach sprostanie wzrastajgcym
oczekiwaniom obywateli w zakresie dostarczania zaawansowanych e-ustug
administracji, edukacyjnych i opieki zdrowotnej przez administracje publiczng
wymaga istotnego wzrostu obecne] przepustowosci szerokopasmowej, szybkosci i
ustug 1gcznosci, jak réwnicz zapewniania ustlug szerokopasmowych nawet na
najbardziej oddalonych obszarach.

W zwigzku z tym, w celu rozwigzania tych problemow, wdadze polskie
zadecydowaty o wdrozeniu nowej publicznej infrastruktury szerokopasmowej
faczgcej w tych gminach jednostki administracji publicznej. Ponadto, w celu
zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania na dostgp szerokopasmowy
oraz wspierania konkurencyjnego dostarczania ustug szerokopasmowych, wiadze
tych gmin planujg umozliwié prywatnym operatorom uzyskanie dostepu do
infrastruktury publicznej.

OPIS SRODKA

Cel: Celem projekiu jest budowa sieci szerokopasmowej® do uzytku wiadz
lokalnych, jak réwniez do uzytku komercyjnego przez inne podmioty w celu
$wiadczenia uslug na rzecz obywateli i przedsiebiorstw w obszarach, w ktérych
odpowiednie ustugi nie sg dostgpne i nie ma plandéw inwestycyjnych $wiadczenia
takich ustug w najblizszej przyszlosci. Pozwoli to wdrozyé ogélnie dostepne ustugi
elektroniczne (w tym zwlaszcza e-administracji, edukacji elektronicznej i e-zdrowia)
i korzysta z nich. Szerokopasmowy dostep pozwoli wyréwnaé réznice w lokalizacji
przedsigbiorsiw i przyczyni si¢ do wzmocnienia roli obszaréw peryferyinych w
przedmiotowych wojewddztwach.

Podstawa prawna: Srodek pomocy jest oparty na uchwale Rady Ministrow w
sprawie zakresu 1 warunkow dofinansowania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 (10 czerwca 2009), przyjetego decyzja
Komisji nr K(2007) 5085 (11 pazdziemika 2007) i zmienionego decyzjg nr K(2011)
9377 (21 grudnia 201 1), ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (6 grudnia
2006), ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (7 maja
2010) oraz ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne] (30
kwietnia 2010).

Przygotowanie projektu: Trzy projekty objete zgloszonym $rodkiem pomocy bedg
realizowane na obszarze 18 gmin z obszaru wojewédztwa podlaskicgo, ktore
otrzymaty dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.
Budowa sieci szerokopasmowych jest zaplanowana na 2014 r. lub 2015 1.

W celu osiggniecia wskazanych wyzej celdw, projekt dzieli sie na ,,cze$é projektu na
wiasne potrzeby administracji” oraz zapewnienie mieszkancom bezptatnego dostepu
do internetu na potrzeby korzystania z podstawowych e-ustug i informacji sektora

W tym ok. 440 km sieci swiattowodowsj,
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publicznego, a takze ,czg$¢ komercyjna”, w ramach ktdrej wolne moce sieci
moglyby byé wykorzystywane przez operatorow zewngtrznych w celu zapewnienia
ustug tacznosei na rzecz lokalnych przedsiebiorstw | mieszkancdw.

Cze$¢ projektu na wilasne potrzeby administracyi

Wiadze gmin, ktore obecnie zamawiajg ustugi tgcznosei dla administracii publicznej
od operatoréw prywatnych, na podstawie oceny wewnetrznej stwierdzity, ze
istniejgca infrastruktura i ustugi oferowane przez operatoréw komercyjnych nie
zapewniaja zaawansowanych uslug, ktére zaspokajatyby zapotrzebowanie
administracji publicznej w zakresie ustug lacznoéci, natomiast operatorzy nie
dysponujg infrastruktura niezbedna, aby zapewnia¢ ustugi dla uzytkownikow
koncowych w obszarach docelowych,

W zwigzku z tym gminy podjely decyzje o sfinansowaniu budowy wlasnej sieci
szerokopasmowej do uzytku wewnetrznego przez administracje publiczng oraz dla
zapewnienia mozliwosci korzystania z ustug sektora publicznego przez
mieszkancow. Sieci realizowane w ramach srodka zostang zbudowane w technologii
bezprzewodowej lub mieszanej (w czgdei $wiatlowodowej, a w czesci
bezprzewodowej), w zaleznosci od stwierdzonych potrzeb oraz uwarunkowan
poszczegdlnych gmin. Ponadto utworzonych zostanie ok. 580,PIAP-6w (publicznych
punktéw dostgpu do internetu — ang. Public Internet Access Points), glownie w
budynkach administracji publicznej i uzytecznosci publicznej, w celu zapewnienia
dostgpu do ustug i informacji sektora publicznego, w ktérych dostep do internetu
bedzie bardzo ograniczony pod wzglgdem czasu trwania sesji, szybkosci transmisji,
maksymalnej ilosci écigganych danych®, Ponadto, jak potwierdzily wiadze polskie,
za posrednictwem planowanych hotspotéw nie beda oferowane zadne dodatkowe
ustugi o charakterze komercyjnym (np. umieszczanie reklam na stronie
internetowej).

Zdaniem wiadz polskich ta cz¢$¢ projektu nie stanowi pomocy paristwa, poniewaz
organy administracji publicznej, ktdre zostang przylaczone, wykonujg zadania
publiczne na terytorium docelowych gmin i prowadzg dzialalno$¢ wylgcznie
nickomercyjng’.

Szybko$¢ transmisji danych bedzie ograniczona dla uzytkownika do 512 kb/s, czas trwania sesji — do
60 minut na sesj¢, a ilo$¢ przesytanych danych — de 750 MB miesigcznie na uzytkownika.

Wladze polskie potwierdzily, ze w przypadku gdy podmiot publiczny mo2e byé uznany za podmiot
prowadzgcy dziatalnosé gospodarcza w rozumieniu zasad pomocy panstwa, co potencjalnie wigzatoby
si¢ z zaistnieniem pomocy panstwa, udzielilyby jedynie dotacji podmiotom publicznym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z pakietem z 2011 r, dotyczacym ustug $wiadczonych w ogbdinym
interesie gospodarczym (komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w
dziedzinie pomocy pafstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust.
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unij Europejskiej do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania
ustug swiadezonych w ogdlnym interesie gospodarczym, komunikat Komisji w sprawie Zasad
ramowych Unii Europejskicj dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu

$wiadczenia ustug publicznych.
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Czes¢ komercyina projektow

Jak wspomniano powyzej, ze wzgledu na fakt, ze istnicjaca infrastruktura w
obszarach docelowych nie jest w stanie zapewnié odpowiednich ustug
szerokopasmowych nie tylke na rzecz administracji publicznej, ale réwniez
obywateli i przedsigbiorstw, wiadze gminne majg zamiar na poziomie hurtowym
udostepni¢ nadwyzke zasobdw sieci prywatnym operatorom.

Zapewniajgc hurtowy dostgp do wolnych zasobow sieci szerokopasmowej, gminy
zamierzajg zredukowad przepasé cyfrows na tych obszarach, na ktérych obecnie brak
jest odpowiedniej podstawowe] ustugi szerokopasmowego dostepu do internetu i
Jednoczednie brak jest planéw inwestycyjnych zapewniajacych takie ustugi w
najblizszej przysztosci. Projekt przewiduje zbudowanie infrastruktury dosytowej i
obejmuje tylko obszary biate oraz obszary szare ,,problematyczne” pod wzgledem
podstawowej infrastruktury szerokopasmowej (zob. pkt 35 ponizej).

W celu realizacji komercyjnej czgéci projekiu wladze gmin wybiorg operatora
infrastruktury, ktéremu zostang udostgpnione wolne zasoby sieci publicznej.
Operator infrastruktury bedzie uiszczaé czynsz za wynajem wybudowanej
infrastruktury szerokopasmowej i bgdzie miat prawo do zatrzymania dochodéw z
tytulu zarzadzania siecig 1 jej obstugi.

Operator infrastruktury bedzie zobowigzany do zapewniendia innym operatorom
efektywnego hurtowego dostgpu do infrastruktury przez okres co najmniej 7 lat od
rozpoczgeia eksploatacji wolnych zasobow sieci publicznej. Operator infrastruktury
bgdzie takze zobowigzany do odplatnego oferowania szerokopasmowych ustug
detalicznych dla uzytkownikéw koficowych (mieszkancoéw i przedsigbiorstw) z
wykorzystaniem publicznych punktéw dostepu do internetu.

Zwazywszy, Ze projekty objete zgloszonym $rodkiem odnoszg si¢ gléwnie do
obszaréw wigjskich i stabo zaludnionych, zdaniem wiadz polskich istnieje ryzyko, Ze
zaden operator nie bgdzie zainteresowany petnieniem funkcji operatora infrastruktury
planowane;j sieci na warunkach akceptowalnych przez 18 gmin. W takim przypadku
whadze gmin® beda realizowaé zadania dotyczgce czgéci komercyjnej projektu. Bedy
one przestrzega¢ wszystkich warunkéw ustalonych dla operatora infrastruktury
(takich jak zapewnienie efektywnego hurtowego dostepu przez co najmniej 7 lat,
ceny hurtowe i detaliczne oparte na benchmarkach w postaci publikowanych cen
rynkowych lub cen regulowanych wyznaczonych przez UKE, mechanizm clawback.

BudZet i instrumenty finansowania: Catkowity budzet trzech projektéw wynosi ok.
50 min zt (ok. 12 mln EUR). Znaczaca czgéé (85%) budzetu zostanie pokryta z
EFRR oraz budzetu krajowego w postaci dofinansowania z Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013. Pozostata czeéé
budzetu zostanie sfinansowana z budzetéw 18 gmin realizujacych projekty.

Koszty zarzadzania siecig i jej utrzymania w zakresie dotyczacym wlasnych potrzeb
administracji bgdg pokrywane z budzetéw 18 gmin oraz czynszu placonego przez
operatora infrastruktury. Koszty czesci komercyjnej beda pokrywane przez operatora
infrastruktury.

Bezposrednio lub poprzez powotang do tego celu w pelni kontrolowang jednostke samorzadu
terytorialnego.
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Kwota i intensywnos$¢ pomocy: Intensywno$é pomocy i kwota pomocy dla
wybranego operatora infrastruktury bedzie ostatecznie zalezeé od wyniku procedury
przetargowej. Niemnigj jednak, biorgc pod uwage, Ze budowana infrastruktura
szerokopasmowa bedzie wiasnoscig gmin, a takze uwzgledniajac ustalenia umowne
mi¢dzy wiadzami gmin a wybranym operatorem infrastruktury, rzeczywista kwota
pomocy bedzie nizsza od kwoty podanej w poprzednim punkeie dotyczacym budzetu
projektu.

Mapy oraz analizy zasiegu: Jak potwierdzily wladze polskie, analizy stanu
istniejgcej infrastruktury 1 planéw inwestycyjnych, opracowanych na okres
nastgpnych 3 lat, dokonano podczas szczegblowej inwentaryzacji, przygotowanej
przez niezaleznych ekspertéw wybranych przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

Inwentaryzacja dotyczyta infrastruktury dystrybucyjnej oraz infrastruktury dostgpu.
Jezeli chodzi o podstawows infrastrukture szerokopasmowa, inwentaryzacja objeto
infrastrukture umozliwiajacg $wiadczenie ustugi szerokopasmowego podstawowego
dostepu do internetu o przepustowosci wynoszacej co najmniej 2 Mbis.
Inwentaryzacja opierala si¢ pierwotnie na ankietach przestanych wszystkim
przedsigbiorstwom  telekomunikacyjnym zarejestrowanym w rejestrze organu
regulacyjnego, a takze na ankietach wypelnianych przez wiadze lokalne i publicznie
dostgpnych danych. Inwentaryzacj¢ wykonano w okresic styczefi-maj 2008 r., a
nastgpnie zaktualizowano jg w lipcu 2010 r., ponownie ankietujgc wszystkich
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych wpisanych do rejestru organu regulacyjnego
w odniesieniu do posiadanej infrastruktury oraz planéw inwestycyjnych. Dodatkowo
zorganizowano kilka spotkan z operatorami, podczas ktérych oméwiono wszystkie
kwestie zwigzane z realizacjg projektu, w tym wyniki inwentaryzacji, W kwietniu
2011 r. inwentaryzacje ponownie zaktualizowali eksperci na podstawie danych
uzyskanych od krajowego organu regulacyjnego, TP S.A. i ankiet dotyczacych
infrastruktury NGA.

Konsultacje publiczne: W ramach regionalnego projektu Sieé Szerokopasmowa
Polski Wschodniej (SSPW), ktory obejmuje takze wojewéddztwo podlaskie, wiadze
polskie przeprowadzity konsultacje publiczne pomiedzy 6 kwietnia 2011 r. a 6 maja
2011 r. w celu weryfikacji rezultatdw przedstawionych na mapach, planowanej
klasyfikacji obszaréw uprawnionych do interwencji (wraz ze wskazaniem lokalizacji
planowanych weztéw sieci) oraz uzyskania od podmiotdw zainteresowanych
informacji o ich planach inwestycyjnych dotyczacych NGA i infrastruktury
optycznej, jak rdwniez w celu poznania ich opinii o projekcie. Jak potwicrdzily
wladze polskie, uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly w pelni
uwzglednione, co doprowadzito do zmiany klasyfikacji niektérych obszaréw w
odniesieniu do ich zakwalifikowania do interwencii.

Od 5 wrzesnia do 5 pazdziernika 2012 r. whadze polskie przeprowadzily ostateczne
konsultacje publiczne w ramach dziatan nastgpezych, aby potwierdzi¢ klasyfikacje
obszaréw docelowych zgloszonych lokalnych projektéw na Podiasiu. Operatorzy
telekomunikacyjni nie przedstawili zadnych negatywnych opinii lub dalszych
uwag/planéw dotyczacych przysztych inwestycji w obszarach docelowych.

Ponizsza tabela przedstawia ostateczng klasyfikacje (obszary biale, szare i czarne)
dla obszaru objgtego projektem z punktu widzenia podstawowe] infrastruktury
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szerokopasmowej. Docelowe obszary wymagajace interwencji publicznej obejmujg
wylgcznie obszary w kategorii ,,biaty” i ,,szary problematyczny™.

Tabela 2 — Ostateczna klasyfikacja obszaréw projektu w odniesieniu do
podstawowej infrastruktury szerokopasmowej

Kategoria Liczba miejscowosci
I B - biata (brak infrastrukiury) 440
2 SP - szary problematyceny (tylko jedna infrastruktura sieciowa, ktéra 44
nie jest dostepna dla stron irzecich)
3 SN {szary nieproblematyczny) lub C (czamy) 4
Ogdlem: 488

Opinia krajowego organu regulacyjnego: Krajowy organ regulacyjny (UKE) wydat
pozytywng opinig na temat zgloszonego projektu w pismie z dnia 30 listopada
2012 r.

Otwarta procedura przetargowa: Wiadze polskie potwierdzily, ze operator
infrastruktury zostanie wyfoniony w otwartej procedurze przetargowej zgodnie z
podstawowymi zasadami otwartosci, konkurencji i przejrzystosm okreslonymi w
krajowych i unijnych przepisach przetargowych.

Kryteria udzielenia zaméwienia: Umowa zostanie zawarta z wnioskodawca, ktéry
przedstawi najbardziej korzystng ekonomicznie oferte. W tym wzgledzie wiadze
gminne wsigpnie okreslity kryteria udzielenia zaméwienia. Gléwne kryteria
udzielania zamowienia to: kwota wnioskowanej pomocy publicznej (waga wynosi co
najmniej 65%), poziom wydatkéw kapitalowych partnera prywatnego (waga wynosi
0-15%), inne kryteria ekonomiczne’ (waga wynosi 0-20%).

Wykorzystanie istniejqcej infrastruktury: Wiadze gminne zachecajgs do
wykorzystania calej istniejgcej infrastruktury (np. dr6g, kanaléow, dachéw
istnigjgcych budynkéw, itp.). Mozliwe bedzie przeprowadzenie odrgbnej otwartej
procedury przetargowej na zakup istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej lub,
alternatywnie, w trakcie postepowania dotyczgcego zaprojektowania i budowy
infrastruktury publicznej wykonawcy bedg mogli nabyé¢ istniejgcg infrastrukture,
Jezeli bedzie to uzasadnione ekonomicznie. Wiadze polskie potwierdzily réwniez, ze
zagwarantujg, aby kazdy operator posiadajacy lub kontrolujgey infrastrukture
(niezaleznie od tego, czy jest ona faktycznie wykorzystana) w danym obszarze
docelowym, ktory pragnie uczestniczy¢é w procesie wyboru beneficjenta pomocy,
spetnial nastgpujgce warunki: (i) poinformowanie organu przyznajgcego pomoc oraz
krajowego organu regulacyjnego o tej infrastrukturze na etapie konsuitacji
publicznych; (ii) zapewnienie innym oferentom wszystkich istotnych informacji w
takim terminie, ktéry pozwolitby tym oferentom na uwzglednienie wspomnianej
infrastruktury w ich ofertach. Ponadto wiadze potwierdzily istnienie krajowej bazy
danych zarzadzanej przez krajowy organ regulacyjny na temat dostepnosci

Np. skutecznosé wykorzystania infrastruktury publicznej, koszty wykorzystania infrastruktury, okres
trwania licencji powyzej minimalnego okresu 7 lat, poziom jakosci oferowanych ustug, rozwiazania
techniczne, oplaty i ich preystgpnosé, metodyka monitorowania wynikéw projektu, warunki
konserwacji,
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istniejgeych infrastruktur, ktére moglyby zostaé wykorzystane do celow rozwoju
dostgpu szerokopasmowego.

Technologia: Glownym celem projektu jest wdrazanie sieci szerokopasmowej w
lokalizacjach wiejskich i oddalonych. Nalezy podkreslié, ze sieé ta budowana jest
przede wszystkim na wiasne potrzeby administracji publicznej, a jedynie wolne
zasoby zostang udostgpnione do komercyjnego wykorzystania, Wiadze polskie
potwierdzily, ze wybér technologii dla whaciwych urzadzen opieraé sig bedzie na
planach technicznych, a w procedurach zaméwien publicznych zadna technologia nie
zostanie wykluczona a priori. W konsekwencji ustugi $wiadczone na rynku
hurtowym bedg umozliwialy polaczenie z dotowang siecia dystrybucyjna w dowolnej
technologii, ktérg uzytkownicy beda cheieli wykorzystaé na potrzeby swojej
infrastruktury dostgpowe;.

Dostgp hurtowy: Jak potwierdzity wiladze polskie, dostep hurtowy bedzie udzielany
przez operatora infrastruktury na niedyskryminujacych warunkach gwarantujgcych
wolny dostep na okres co najmniej 7 lat. Ustugi hurtowe bedg obejmowaé aktywny
dostgp poprzez zapewnianie ustug transmisyjnych, a takze dostgp pasywny poprzez
zapewnianie dostgpu do ustug dzierzawy ciemnych widkien. Wiadze polskie
potwierdzity réwniez, ze w planowanej sieci przewiduje si¢ dostep do kanalizacji
kablowej.

Poréwnywanie cen: Whadze polskie potwierdzily, ze ceny dbstepu hurtowego beda
oparte na przecigtnych (regulowanych) cenach hurtowych za poréwnywalne ustugi
na bardziej otwartych na konkurencje obszarach Iub, wobec braku takich
publikowanych cen, na cenach okreslonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ
regulacyjny.

Umowa zawarta migdzy wladzami gminnymi i operatorem infrastruktury okresli
zasady obliczania optat za dostgp do infrastruktury publicznej przez operatora
infrastruktury. Jak stwierdzity wladze polskie, zasady te powinny prowadzi¢ do
stosowania opfat (np. za dzierzawg ciemnych wickien), ktore umozliwiatyby
operatorom dostgpu do sieci stworzenie oferty detalicznej poréwnywalnej z oferta
detaliczng dostepna dla uzytkownikéw kohcowych na obszarach, na ktérych
funkcjonuje efektywna konkurencja infrastrukturalna.

Ponadto szczegblowe konsultacje z krajowym organem regulacyjnym zostana
przeprowadzone na etapie przygotowania dokumentacji dotyczacej przetargu na
wybor operatora infrastruktury. Ponadto w okresie waznosci umowy oplaty natozone
przez operatora infrastruktury beda zatwierdzane, a nastgpnie monitorowane i
weryfikowane przez UKE, ktéry bgdzie magt rozstrzygaé ewentualne spory miedzy
operatorem infrastruktury a innymi operatorami dotyczace poziomu oplat i
ostatecznie okresta¢ warunki dostgpu do planowanej sieci publiczne;.

Monitorowanie i mechanizm wycofania: Zgodnos¢ funkcjonowania wybranego
operatora infrastruktury ze zobowigzaniami umownymi bedzie monitorowana na
biezgco przez wladze gmin, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego oraz
przez krajowy organ regulacyjny. Monitorowanie bedzie prowadzone przez caly czas
trwania umowy z operatorem infrastruktury, Szczegélowe zasady dzialania
mechanizmu zostang opisane w umowie z operatorem infrastruktury. W celu
uniknigcia uzyskania nieuzasadnionej korzyscl, wladze polskie przewiduja réwniez
mechanizm wycofania w ramach zgtoszonego projektu. Kalkulacja wysokosci kwoty
8
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do zwrotu bedzie uzalezniona od wskaznika EBITDA' i bedzie obejmowala caly
czas trwania projekiu. Wedtug wladz polskich metodyka ta pozwoli uwzgledni¢ nie
tylko przychody operatora infrastruktury, lecz réwniez fakt, czy rzeczywiscie
poniesione koszty sg nizsze od kosztow oszacowanych w studium wykonalnosci
projektu'’.

Przejraystosé: Wladze polskie potwierdzily, ze beda publikowaé na centralnej stronie
internetowej co najmnie]j nast¢pujgce informacje na temat $rodkéw pomocy pafistwa:
petny tekst zatwierdzonego programu pomocy i jego przepiséw wykonawczych,
nazw¢ beneficjenta pomocy, kwote pomocy, intensywnosé pomocy oraz
wykorzystane technologie'>, Ponadto beneficjent pomocy jest zobowigzany do
udzielania uprawnionym osobom trzecim kompleksowego i niedyskryminujacego
dostgpu do informacji o jego infrastrukturze (w tym m.in. o kanalach, szafkach
ulicznych i $wiattowodach) budowanej w oparciu o érodek pomocy panistwa.

Sprawozdawczosé: Wihadze polskie potwierdzily, ze od chwili uruchomienia sieci
przez czas trwania Srodka pomocy organ przyznajgcego pomoc panistwa bedzie co
dwa lata przedstawia¢ Komisji Europejskiej sprawozdanie zawierajace kluczowe
informacje o projekcie pomocy.

OCENA SRODKA: ISTNIENIE POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust, 1 TFUE ,wszelka pomoc przyzﬁawana przez pafnstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektSrych towardw, jest niezgedna z rynkiem
wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlows miedzy
panstwami czlonkowskimi”, Wynika z tego, ze aby $rodek zostal uznany za pomoc
pafistwa, muszg zosta¢ spelnione tacznie nastepujgce warunki: 1) srodek musi zostaé
przyznany ze srodkéw panstwowych, 2) $rodek musi przynosié przedsiebiorstwom
korzysci ekonomiczne, 3) korzysci muszg by¢é selektywne i zaklécaé konkurencje lub
grozi¢ jej zakidceniem, 4) $rodek musi mie¢ wplyw na wymiane handlows miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Jezeli chodzi o czgsé projektu na wlasne potrzeby adminisiracji, Komisja uznata juz
w przesziosei, ze fakt, i2 organ publiczny buduje wlasng sie¢ sektora publicznego w
celu zaspokajania swoich potrzeb w zakresie lgcznosci internetowej (zamiast
zamOwi¢ takie ustugi od podmiotéw prywatnych) nie przynosi korzyéci gospodarczej
na rzecz beneficjentdw, poniewaz nie prowadzg oni dziatalnosci gospodarczej'.

Zyski przed uwzglednieniem odsetek, podatkéw, deprecjacii i amortyzagji — powszechnie stosowany

wskaznik finansowy w sektorze telekomunikacyjnym.

Wiadze polskie przewiduja nastgpujgcy mechanizm: jezeli na koniec roku obrachunkowego wskaznik

EBITDA operatora infrastruktury przekracza warto$é referencyjna EBITDA (okresiona na podstawie

redniego wskaznika EBITDA przedsighiorstw telekomunikacyjnych notowanych na warszawskiej

gietdzie papierow wartosciowych), czgéé EBITDA przekraczajaca rdZnice progows nalezy doplacié —

nadwyzka zostanie podziclona migdzy wladze wojewadztwa a  operatora  infrastruktury

proporcjonalnie do poziomu pomocy publicznej.

Informacje te bgdg przechowywane przez co najmniej 10 lat i beda one dostepne dla ogétu

spoteczefistwa bez ograniczen,

Zob. decyzja Komisji w sprawie NN 24/2007, Prague Municipal Wireless Network, Dz.U. C 141 z

2007 oraz decyzja Komisji w sprawie N46/2007 Welsh public network scheme, Dz.U. C 157 z 2007.
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Ponadto, jak wspomniano w pkt 23, w przypadku podmiotéw publicznych, w
odniesieniu do ktérych uznano, ze wykonujg dziatalno$é gospodarczg — a wiec
potencjalnie beneficjentow ,korzyséci” - wszelkie rekompensaty z tytulu ustug
tacznosci nie beda objete niniejszg decyzja. Sam fakt, ze wiadze lokalne
zdecydowaly o zbudowaniu wiasnej sieci sektora publicznego w celu zaspokajania
swoich potrzeb w zakresie tgcznodel internetowej zamiast zamoéwié takie ustugi od
podmiotdw prywainych, nie budzi zastrzezet na mocy art. 107 ust. | TFUE, jako ze
jest to autonomiczna decyzja organizacyjna organu publicznego.

Jezeli chodzi o planowane publiczne punkty dostepu do internetu (PIAP), ktére
zostang utworzone glownie w budynkach administracji publicznej i uzytecznodci
publicznej w celu zapewnienia dostgpu do ustug i informacji sektora publicznego'?,
Komisja odnotowuje, e éciste ograniczenia nalozone na korzystanie z takich ustug
(czas trwania sesfi, szybkos$¢ transmisji, maksymalna ilo§¢ Scigganych danych')
gwarantujg, ze nie zastgpujg one ustug dostepu szerokopasmowego zapewnianych
przez operatoréw komercyjnych i dlatego nie zakldcajg ani nie groza zakléceniem
konkurencii.

Obywatele bgdg bezplatnie korzystaé z PIAP-Gw, a operatorzy nie beda mogli
wykorzystywaé tych punktéw w celach handlowych, aby swiadczyé ustugi
szerokopasmowe dla klientéw. Biorgc pod uwage ograniczenia nalozone na
korzystanie z PIAP-6w, bardzo mato prawdopodobne jest, gby obecni uzytkownicy
dostepu szerokopasmowego zrezygnowali z posiadanego abonamentu tylko dlatego,
ze ustugi w bardzo ograniczonym zakresie miatyby by¢ bezplatnie udostgpnione za
posrednictwem PIAP-6w. Projekt nie ma zatem odczuwalnego wplywu na
istniejacych dostawcéw ustug dostepu szerokopasmowego; zadna korzysé nie
zostanie przekazana wybranemu operatorowi sieci administracji publicznej. Ponadto,
Jak potwierdzity wladze polskie, za podrednictwem planowanych hotspotéw nie bedg
oferowane zadne dodatkowe ustugi o charakterze komercyjnym (np. umieszczanie
reklam na stronie internetowej).

W rezultacie Komisja uznaje, Ze czgé¢ projektu na whasne potrzeby administracji nie
wigze sig z pomocg paristwa w rozumieniu art. 107 ust. | TFUE.

Jezeli chodzi o komercyjng czesé projektu Komisja przeprowadzila nastepujgca
oceng istnienia pomocy panstwa:

Srodki panstwowe

Jak wspomniano w pkt 29 $rodek finansowany jest ze $rodkéw wiadz polskich oraz z
funduszy UE, przyznawanych beneﬁqentom pod kontrolg organéw panstwowych
przy zachowaniu pewnej swobody uznania. Swiadczy to o zaangazowaniu $rodkéw
panstwowych.

W przypadkach dotyczacych pomocy pafistwa w obszarze lgcznosci
szerokopasmowej, kwoty pomocy i intensywnos$é pomocy sa zazwyczaj znane
dopiero ex post, tj. po procedurze przetargowej (tzw. gap funding): Komisja wymaga,

Ktore bedg si¢ znajdowaly na przykiad w budynkach wladz lokalnych, lokalnych szkotach czy tez
bibliotekach publicznych.
Szybkosé transm:sp danych bgdzie ograniczona dla uzytkownika do 512 kb/s, czas trwania sesji — do
60 minut na sesj¢, a ilos¢ przesylanych danych — do 750 MB miesiceznie na uzytkownika.
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aby pomoc byla przyznawana w ramach otwartego postepowania przetargowego,
ktore gwarantuje, ze begdzic ona niezbednym minimum. Zatem w tym przypadku
wezesniejsze ustalenie kwoty pomocy nie ma zasadniczego znaczenia.

Korzyéé ekonomiczna

Wybrani operatorzy: Gminy obszaréw docclowych zawrg z wybranym operatorem
umowy na zarzadzanie planowang siecia, a operator bedzie mieé takze prawo do
Swiadczenia hurtowych ustug tgcznosei na rynku prywatnym. Finansowanie budowy
sieci szerokopasmowe]j na obszarach, na ktérych w innym razie operator prywatny
nie przeprowadzitby inwestycji oznacza, ze¢ w obu przypadkach wiadze polskie
muszg pokry¢ dodatkowe koszty niezbedne do zainwestowania na takich
nierentownych obszarach.

Zatem wylonieni operatorzy otrzymaja pomoc finansows, ktéra pozwoli im
swiadezy¢ ustugi szerokopasmowe na warunkach w innym razie niedostepnych na
rynku. Dzigki pomocy operatorzy beda mogli oferowaé ustugi typu koniec-koniec po
nizszych cenach niz wtedy, gdyby sami musieli ponies¢ wszystkie koszty i
przyciagngé wigcej uzytkownikéw niz w normalnych warunkach rynkowych. W
zwiazku z powyzszym wyloniony operator uzyska korzysé ekonomiczna,

Dostawcy bgdqcy stronami trzecimi: Planowana sieé zapewni,operatorom hurtowych
ustug szerokopasmowych dostgp do infrastruktury dosylowej. W ten sposob
operatorzy bgdacy stronami trzecimi uzyskaja korzy$é ekonomiczna, poniewaz beda
mie¢ dostgp do hurtowej przepustowosci udostgpnionej za pomocy finansowania
panstwowego, jako 2ze beda klientami wylonionych operatoréw facznosei
elektronicznej. Wykorzystujgc taka przepustowosé, moga sprzedawaé uzytkownikom
koricowym zaawansowane ustugi szerokopasmowe.

Program jest réwniez selektywny, ponicwaz jest skierowany do przedsigbiorstw
aktywnych tylko w specyficznym regionie i na niektorych rynkach ustug tgeznodci
elektronicznej.

Zakiocanie konkurencii

Interwencja panstwa wptywa na istniejace warunki rynkowe, poniewaz umozliwia
$wiadczenie ulepszonych ustug szerokopasmowych, ktére nie bytyby dostgpne w
normainych warunkach rynkowych, przez wylonionego operatora lgcznodei
elektronicznej i dostawcGw bedacych stronami trzecimi. Srodek bedzie miat wplyw
na warunki konkurencji migdzy operatorami hurtowymi, ktérzy moga korzystaé z
ustug oferowanych przez planowang sie¢ na docelowych obszarach, a operatorami
hurtowymi w innych czeéciach Polski i UE,

Zatem udostgpnienie usprawnionej ustugi szerokopasmowej i dodatkowej (hurtowej)
przepustowosci skutkuje zaktéceniem konkurencji.

Wphw ng wymiane handlowg

W zakresie, w jakim interwencja moze wpltywaé na dostawcow ustug tacznosci
elektronicznej z innych pafistw cztonkowskich, $rodek ma wptyw na handel. Rynki
ustug lgcznosei elektronicznej sa otwarte na konkurencjg migdzy operatorami i
dostawcami ustug, co zazwyczaj wigze si¢ z dziatalnoscia, ktéra podlega wymianie
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handlowej migdzy padstwami cztonkowskimi. Ponadto srodek moze zakidcaé
konkurencjg migdzy uzytkownikami biznesowymi zlokalizowanymi w Polsce a
uzytkownikami zlokalizowanymi w innych pafistwach Unii Europejskie;.

Whniosek

Komisja stwierdza zatem, ze w zakresie, w jakim $rodki panstwowe sa uzywane do
finansowania komercyjnej czgsci zgloszonego $rodka pt. ,,Projekty lokalnej sieci
szerokopasmowej na Podlasiu” stanowi on pomoc panistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, co ponadto potwierdzito zglaszajace padistwo czlonkowskie podczas
kontaktow dotyczacych zgloszenia. Po ustaleniu, ze projekt obejmuje pomoc w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na rzecz wylonionych dostawcéw ustug oraz
dostawcéw i przedsigbiorstw bedacych stronami trzecimi, nalezy rozwazyé, czy
srodek mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym,

QOCENA SRODKA: ZGODNOSC

Komisja ocenita zgodnos$é programu zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz w
swietle ,,Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stosowania regut pomocy panstwa
w odniesieniu  do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych”'®.
Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych zawieraja szczegdtows wykladnie art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w tym obszarze prawa dotyczacego poinocy pafistwa.

Jak wyjasniono w pkt 33 wytycznych dotyczacych sieci szerokopasmowych, kazdy
srodek pomocy musi spetnia¢ ponizsze warunki wstgpne, aby mégt zostaé uznany za
zgodny z rynkiem wewnetrznym:

1) Przyczynianie si¢ do osiggania celéw stanowigcych przedmiot wspilnego
zainteresowania

W strategii Europa 2020 z dnia 3 marca 2010 r.'” Komisja okreslita inicjatywe
przewodnia: ,,EBuropejska agende cyfrowa”, kidrej ,celem jest osiagnigcie trwatych
korzy$ci ekonomicznych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego plynacych z
szybkiego 1 bardzo szybkiego internetu i aplikacji interoperacyjnych; w praktyce
oznacza to szerokopasmowy dostep do internetu dla wszystkich do roku 2013, dostep
do taczy o duzo wigkszej predkosei transmisji danych (30 Mb/s i wigcej) dla
wszystkich do roku 2020 oraz dost¢p do faczy o predkosci powyzej 100 Mb/s dla co
najmniej 50% europejskich gospodarstw domowych”.

Przy pomocy zgloszonego projektu wiadze polskie zamierzajs zezwolié na
wykorzystanie publicznej sieci w celu zniwelowania przepasci cyfrowej (np. w
zakresie podstawowej infrastruktury szerokopasmowej) w wymagajacych tego
obszarach. Dotyczy to zwlaszeza tradycyjnych ,bialych obszaréw”, na ktérych nie
ma infrastruktury szerokopasmowej, lub problematycznych ,,obszaréw szarych”, na
ktorych ~ obecno$¢  jednej infrastruktury nie  wyklucza  wystepowania
nieprawidfowosci w funkcjonowaniu rynku lub problemu dotyczacego spédjnosci.
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Rozszerzajac zasigg sieci szerokopasmowej na tereny, na ktérych operatorzy
prywaini nie majg interesu handlowego w inwestowaniu w najblizszej przysztosci,
wladze polskie prowadza dzialania zmierzajace do zapewnienia autentycznej
spojnosei i osiggniecia celéw w zakresie rozwoju gospodarczego, co jest zgodne z
agendg cyfrowa.

2) Brak mozliwosci dostarczenia przez rynek dobra Iub ustugi ze wzgledu na jego
niedoskonalosci lub istotne nieréwnosci

Jak wskazano w pkt 36, w 440 z lacznej liczby 488 miejscowosdei w regionach
docelowych, w chwili obecngj nie istnieje zadna infrastruktura szerokopasmowa. W
kolejnych 44, w ktoérych istnieje jedna infrastruktura, nie jest ona dostepna dla
operatoréw bgdgcych osobami trzecimi (zob. takze pkt 83-86). Ponadto konsultacie
publiczne nie wykazaly Zadnych planéw inwestycyjnych w tej dziedzinie w
najblizszej przysztosci ze wzgledu na ich niska atrakcyjno$¢ komercyjng dla
operatordw prywatnych. Wyraznie wskazuje to na brak mozliwoéci dostarczenia
przez rynek dobra lub ustugi z powodu nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku/znaczgcych nierdwnosci w obszarach docelowych.

3) Pomoc panstwa jako wiasciwy instrument polityki

W ocenianej obecnie sytuacji, ze wzgledu na ekonomike sieci szerokopasmowych,
problemu braku dostarczania sieci szerokopasmowych o duzej predkoéci nie mozna
rozwigza¢ za pomocg $rodkdéw apartych na stymulowaniu popytu lub interwencjach
regulacyjnych.

Srodki wptywajace na popyt na korzys¢ facznosdci szerokopasmowej (jak bony,
zwolnienia podatkowe lub $rodki podnoszace $wiadomosé, lub taczenie popytu)
moglyby by¢ instrumentem interwencji publiczne]. Jednak $rodki te nie rozwiazujg
przedstawionych probleméw po stronie podazy. Jezeli chodzi o regulacje, pomimo
Jjej kluczowej roli w zapewnianiu konkurencji i dostaw na rynku lgcznosci
elektronicznej, wykazano, ze na Podlasiu regulacja nie byla w stanie zapewnié
skutecznej konkurencji na niektérych rynkach tacznosci elektronicznej i nie
doprowadzita do inwestycji wystarczajacych do zmniejszenia przepasci cyfrowej
wystepujacej na niektdrych terenach. Regulacja jest jednak koniecznym, lecz
niedostatecznym instrumentem rozwoju ustug szerokopasmowych, poniewaz
alternatywni dostawcy muszg fgczy¢ Kkorzystanie z produkiéw hurtowych
pochodzacych od zasiedzialego operatora z wlasnymi inwestycjami w sieé, ktdre
mogg by¢ nierentowne na obszarach charakteryzujacych si¢ niskim popytem.

W celu zapewnienia $wiadczenia ustug szerokopasmowych wszystkim obywatelom,
wiadze polskie nie widzg innej mozliwoécei niz udostepnianie planowanych sieci
publicznych operatorom do celéw komercyjnych.

Ponadio $rodek zostat skonsultowany z krajowym organem regulacyjnym, ktéry
wydat pozytywna opinig w sprawie przygotowania projektu. Jak wspomniano w pkt
43 powyzej, opinia krajowego organu regulacyjnego zostanie rowniez zasiegnicta w
odniesieniu do ustalania cen i warunkéw hurtowego dostepu oraz rozwiazywania
sporow migdzy podmiotami ubiegajgcymi sie o dostep a dotowanym operatorem
infrastruktury.
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W zwigzku z tym Komisja moze zgodzié¢ sie, ze bez dalszej interwencji publicznej
uniknigcie powstania nowej ,,przepasci cyfrowej” migdzy réznymi obszarami danego
kraju nie wydaje si¢ mozliwe, co mogloby doprowadzié do wykluczenia
ekonomicznego miejscowych przedsigbiorstw. Zatem w obecnej sytuacji pomoc
pastwa jest odpowiednim instrumentem do osiggnigcia wyznaczonych celéw.

4) Istnienie efektu zachety

Zgodnie z pkt 45 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, w odniesieniu do
efektu zachgty stworzonego przez srodek pomocy nalezy sprawdzié, czy dana
inwestycja w sie¢ szerokopasmowg nie zostataby podjeta bez pomocy ze strony
panstwa. Wyniki konsultacji publicznych i badan rynkowych, o ktérych mowa w pkt
34 powyzej i kolejnych, wskazuja, ze w docelowych obszarach nie byloby inwestycji
w sie¢ szerokopasmowg bez finansowania publicznego, zatem pomoc wigze si¢ ze
zmiang decyzji inwestycyjnych operatoréw. Ponadto zapewniajac dostep do sieci
publicznej operatorom bgdacym stronami trzecimi, $rodek utatwia inwestycje w sieci
ostatniej mili i zachgca do takich inwestycji. Zatem pomoc stanowi bezpodrednia i
odpowiednig zachgte inwestycyjng dla wylonionego operatora i beneficjentéw
bedacych stronami trzecimi.

3) Ograniczenie pomocy do niezbednego minimum

Oceniajge proporcjonalnosé zgloszonych $rodkéw, Komisja ocenita w pkt 89 i
nastgpnych szereg warunkéw niezbgdnych do zminimalizowania udzialu pomocy
pafistwa oraz potencjalne zaktcenia konkurencii.

6) Ograniczenie skuthéw negatywnych

Znaczenie zaklocern konkurencji zostalo ocenione pod wzgledem wplywu na
konkurentéw w pkt 89 i nastepnych. Biorgc pod uwage przygotowanie projektu, jest
mato prawdopodobne, aby mial on efekt wypierania potencjalnych przysztych
inwestycji operatoréw prywatnych.

7} Przejrzystosé

Jak wyjasniono w pkt 97 ponizej, pomoc zostanie przyznana w przejrzysty sposéb i
zostanie zapewniony latwy dostep wiladz publicznych, podmiotéw gospodarczych,
zainteresowanych oséb i Komisji do wszystkich odnoénych aktéw i istotnych
informacji na temat pomocy.

8) Ogdlne poréwnanie oraz warunki zgodnosci z rynkiem wewnetranym

Polski Srodek zostat starannie opracowany w celu zagwarantowania, aby ogdlny
bilans skutkéw srodka byt dodatni.

Jak wspomniano powyzej, celem projektu jest zmniejszenie przepasei cyfrowej i
zapewnienie dostgpu do uslug szerokopasmowych tam, gdzie sa one obecnie
niedostgpne poprzez znaczgce nowe inwestycje w stabo zaludnione obszary, w
ktérych podmioty prywatne nie przewidujg zadnych inwestycji w najblizszej
przysztosci. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 36, na tacznic 44 obszarach docelowych

istnicje pewna ograniczona infrastruktura, odpowiednia dla podstawowego dostepu
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szerokopasmowego  (oparta na technologiach kablowej, radiowej oraz
swiattowodowej). Mimo ze znaczna czedé popytu na ustugi internetowe pozostaje
niezaspokojona (zob. tabela 3 ponizej), obecnie istniejgca infrastruktura nie podola
zadaniu w momencie przejscia na $wiadczenie zaawansowanych ustug nastepnej
generacji, ze wzgledu na brak podstawowe] $wiattowodowej infrastruktury
dystrybucyjnej (ponad 90% miejscowosci nie posiada zakonczen sieci
Swiatlowodowych), jak podkreslono w pkt 14. Istniejgca infrastruktura nie jest
dostgpna dla podmiotow trzecich. Ponadto operator zasiedzialy w zadnej
miejscowodci nie ma mozliwosci oferowania ustug 2 Mb/s dla wszystkich
uzytkownikéw (usluga 2 Mb/s jest dostepna jedynie w odlegltosci nie wigkszej niz 3-
4 km od wegzta DSLAM). Alternatywg dla ustug operatora zasiedzialego stanowia
sieci telefonii komorkowej (lecz nie gwarantujg one przeplywnodci 2 Mb/s do
uzytkownika koncowego) lub ustugi dostepu satelitarnego (ktérych cena jest
kilkakrotnie wyzsza od ceny ustug oferowanych przez operatora zasiedziatego). W
zwigzku z tym sa to szare obszary problematyczne, w ktdrych planowane inwestycje
pozwolg na wprowadzenie otwartej i nowoczesnej infrastruktury (zbudowanej z
wykorzystaniem technologii $wiattowodowe] i bezprzewodowej), dzieki ktérej
konkurujacy operatorzy bgda mogli oferowaé ustugi nowej generacji (FTTB oraz
FTTH) dla uzytkownikéw konicowych, obejmujace ustugi glosowe (przy dostepnej
technologii VolP), ustugi multimedialne takie jak WebTV, IPTV (standardowa i o
wysokiej rozdzielczosci), wideo na zadanie. Zgodnie z pkt 51 wytycznych
dotyczacych sieci szerokopasmowych taka otwarta infrastruktura tworzy zatem
znaczne nowe mozliwosei dla rynku, poniewaz zapewnia dalsze skupienie weziow
dystrybucyinych, skraca ,ostatnia mile” dla uzytkownikéw konicowych oraz
umozliwia konkurencj¢ migdzy operatorami, ktorzy oferujg dostep do internetu dla
uzytkownikéw koncowych. Jesli chodzi o te obszary, dostepno$é potaczen
szerokopasmowych (>2Mbit/s), ktéra zgodnie z analizg przeprowadzong przez
wiladze polskie bgdzie zapewniona w wyniku realizacji projektu, wyniesie 84% w
przypadku projektu ,,Nadbuzariska Szerokopasmowa Sieé¢ Dystrybucyjna” oraz 100%
w przypadku dwdch pozostaltych projektéow. Wedlug wiladz polskich, zgodnie z
przeprowadzong analizg rynku, projekt doprowadzi do znacznego wzrostu wskaznika
penetracji ustugami szerokopasmowymi w docelowych szarych obszarach
problematycznych (z poziomu 4,9% do 15% w przypadku projektu dotyczacego sieci
szerokopasmowych w gminach Moki, Knyszyn, Goniadz i Jadwity, z 5,7% do 16%
w przypadku projektu dotyczacego budowy sieci szerokopasmowej dla gminy
Bakalarzewo oraz z 6,7% do 40% w przypadku projektu ,Nadbuzaiska
Szerokopasmowa Sie¢ Dystrybucyjna™). W zwigzku z tym takie inwestycje
zapewniaja skokows zmian¢ w zakresie dostepnosci laczy szerokopasmowych na
obszarach docelowych, zgodnie z wymaganiami pkt 51 wytycznych dotyczacych
sieci szerokopasmowych.
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Tabela 3 ~ Odsetek gospodarstw domowych, w ktérych popyt na internet nie
jest zaspokojony (obszary szare problematyczne) w 2012 r,

Bransk ~ gmina 25,11%
Brafsk - miasto 20,12%
Drohiczyn 53,68%
Dizjadkowice 36,39%
Mielnik 55,87%
Milejczyce 43,15%
Periejewo 64,34%
Rudka 67,57%
Nurzec-Stacja 43,78%
Siemiatycze — miasto 75,15%
Siemiatycze — pmina 50,83%
Grodzisk 50,08%

Ponadto projekt ten ma na celu sfinansowanie sieci dosytowej dostepnej dla
wszystkich operatordw i otwartej na wszystkie technologie, co, jak potwierdza pkt 81
wytycznych dotyczacych sieci szerokopasmowych, wykazuje szczegdlnie cechy
prokonkurencyjne. i

Wiadze polskie zaprojektowaly Srodek w taki sposéb, aby zminimalizowaé pomoc
pafistwa i potencjalne zakiécenia konkurencji wynikajace z tego $rodka. Jak
okreslono w pkt 36 projekt ten dotyczy tylko miejscowosei, ktére zostaly
sklasyfikowane jako tradycyjne obszary ,biate” i ,szare”.

Tradveyine obszary | biate”

Jak wykazano w tabeli 1 powyzej obszary docelowe obejmujg 440 miejscowosci, w
ktérych nie ma odpowiedniej infrastruktury szerokopasmowej i jest mato
prawdopodobne, aby powstata ona w najblizszej przysztoéci. Komisja uznaje zatem,
z¢ zapewnigjgc wsparcie finansowe na potrzeby $wiadczenia usiug dostepu
szerokopasmowego na obszarach, na ktérych lacznosé szerokopasmowa nie jest
obecnie dostgpna, panstwa czlonkowskie dziatajg na rzecz zapewnienia autentycznej
spdjnosei i osiagnigcia celéw rozwoju gospodarczego, stad ich interwencje beds
prawdopodobnie zgodne ze wspdlnym interesem, o ile spelnione zostang warunki
okreslone w pkt 78 wytycznych dotyczgcych sieci szerokopasmowych. (zob. pkt 89
ponizej i nastepne).

Tradycyine ,, obszary szare”

Obszary docelowe obejmujg 44 micjscowosci, ktore byty obstugiwane tylko przez
operatora zasiedziatego, nie tylko w segmencie sieci szkieletowej, lecz réwniez w
segmencie dostepu. Te obszary sg ,szare” z perspektywy podstawowej tacznosci

Studium Wykonalnosci projektu Budowa Nadbuzanskiej Sieci Dystrybucyjnej.
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szerokopasmowej, lecz wladze polskie dowiodly, Ze speiniaja one warunki
ustanowione w pkt 70 wytycznych dotyczgeych sieci szerokopasmowych.

Na obszarach docelowych dostarczanie infrastruktury szerokopasmowej wcigz jest
de facto przedmiotem monopolu TP S.A. Wiadze polskie przedstawily dowéd na to,
ze: (i) nie ma oferty odpowiednich ustug, ktére zaspokajatyby potrzeby obywateli lub
przedsigbiorstw oraz (ii) nie istniejg inne srodki (wlacznie z regulaciy ex ante), kidre
w mnigjszym stopniu zakltécatyby rynek i pozwolityby osiagngé te same cele.

Na poparcie tego wniosku wladze polskie przedstawity dowody, ze:

a, na obszarach objgtych tg kategorig operator zasiedziaty posiada znacznag
pozycj¢ rynkowg. Ponadto sie¢ szkieletowa nie jest dostepna dla operatoréw
bedacych stronami trzecimi, a w ciagu najblizszych 3 lat nie planuje sig
budowy innych wegztéw dostepowych na tym obszarze;

b. ogolne warunki rynkowe nie sg adekwatne, migdzy innymi z powodu bardzo
niskiej dostgpnosci ustug szerokopasmowych i rodzaju ustug oferowanych
uzytkownikom koficowym zgodnie z opisem w sekcji 111.2. Whadze polskie
potwierdzity, Ze z uwagi na niewystarczajgca infrastrukture lub jej catkowity
brak, wysokie ceny ustug, jak réwniez brak konkurencji w zakresic
hurtowych i detalicznych ustug szerokopasmowych, $redni wskaznik
penetracji ustugami szerokopasmowymi w docelowych obszarach szarych
wynosi okoto 5%;

C. ogdlne bariery wykluczajg potencjalne wejscie innych operatoréw
komunikacji elektronicznej;

d. zadne $rodki lub dziatania naprawcze podejmowane przez wlasciwe krajowe
organy regulacyjne lub organy ds. konkurencji w odniesieniu do obecnego
dostawcy sieci nie byly w stanie rozwigza¢ tych probleméw.

W zwiazku z powyzszym, chociaz podstawowa infrastruktura szerokopasmowa jest
obecna na obszarach docelowych, z dowoddw przedstawionych przez wiadze polskie
wynika, ze mogg wystepowaé nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Tym
samym udzielenie przez pafistwo wsparcia na rzecz budowy szerokopasmowych sieci
dosylowych w tych obszarach jest uzasadnione pod warunkiem przestrzegania
warunkéw proporcjonalnosdei opisanych w pkt 78 wytycznych dotyczacych sieci
szerokopasmowych (zob. ponizej w pkt 89 i nastepaych), w szczegdlnosci aby
umozliwi¢ uruchomienie ulepszonych sicci dostgpu. W zwiazku z tym wiadze
polskie pozwolg operatorom bgdgeym osobami trzecimi podigczyé sie do dotowane;j
sieci tylko pod warunkiem budowy sieci dostepu umozliwiajacej swiadczenie ustug
NGA.

Inne warunki proporcjonalno$ci z wytycznyeh dotvezgeyeh sieci szerokopasmowych

Szczegolowe mapy i analiza zasiegu, konsultacje publiczne: Jak opisano
szczegdlowo w pkt 32 i nastgpnych, wladze polskie dokonaly analizy istnigjacej
infrastruktury szerokopasmowej, aby okresli¢ obszary, na ktérych konieczna jest
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interwencja panistwa. Konsultacje publiczne przeprowadzono zgodnie z opisem w pkt
34 i nastgpnych. Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwosé przedstawienia
uwag, opini¢ wydal réwniez organ regulacyjny. W ten sposob wiadze polskie
gwarantujg, Ze $rodki publiczne zostang wykorzystane tylko na tych obszarach, na
ktérych nie ma wiarygodnych prywatnych planéw inwestycyjnych dotyczacych
budowy komercyjnych sieci szerokopasmowych. Wiadze polskie potwierdzily, ze
zaden operator nie zakwestionowal projektu. Uwagi dwéch operatoréw dotyczgce
map i obszaréw kwalifikujgcych sig do interwencji zostaly wzigte pod uwage, a
zaden operator nie zglosit istnienia planéw inwestycyjnych w najblizszej przyszlosci.
W zwigzku z tym wiadze polskie potwierdzily, ze pomoc zostanie udzielona jedynie
w razie koniecznodei, a mozliwo$é wypierania inwestycji prywatnych i zakldcenia
konkurencji zostanie ograniczona do minimum.

Konkurencyjna procedura wyboru: Aby zminimalizowaé kwotg pomocy, wiadze
polskie przeprowadzaja procedure wyboru zgodnie z zasadami otwartosci,
konkurencji i przejrzystosci okreslonymi w krajowych i unijnych przepisach
przetargowych, aby wyloni¢ przedsigbiorstwo, ktére bedzie odpowiedzialne za
budowe sieci i zarzadzanie nia. Szczegétowe informacje na temat procedury i jej
wyniku opisano w pkt 38 powyzej. Wynikiem procedury jest maksymalizacja skutku
pomocy przy minimalizacji potencjalnych korzyéci zapewnionych wylonionemu
operatorowi.

Oferta  najhorzystniejsza  pod wigledem ekonomicznym: Wiadze polskie
zaplanowaly procedurg wyboru, aby wybraé ofert¢ najbardziej korzystna
ekonomicznie spodréd tych, ktére zostaty ztozone przez operatordw, zgadnie z
opisem w pkt 39. Wiadze okreslily z géry odpowiednig wagg kluczowych kryteridw
zastosowanych w procedurze wyboru. System zostal stworzony w taki sposéb, aby
wigeej punkiéw pierwszefistwa w ogélnej ocenie oferty uzyskal wnioskodawca
WROszgcy 0 najnizszg kwotg pomocy, o jest zgodne z postanowieniami wytycznych
dotyczgcych sieci szerokopasmowych i przepisami dotyczacymi zamdwien
publicznych.

Neutralnos¢ technologiczna: Wiadze polskie potwierdzity, ze wybér technologii dla
wlasciwych wzadzef opieraé si¢ bedzie na planach technicznych, a w procedurach
zamowien publicznych Zadna technologia nie zostanie wykluczona a priori, W
konsekwencji ustugi $wiadczone na rynku hurtowym bedg umozliwiaty polaczenie z
dotowang siecig dystrybucyjna w dowolnej technologii, ktérg uzytkownicy beda
cheieli wykorzystaé na potrzeby swojej infrastruktury dostepowe;.

Wykorzystanie istniejqcej infrastruktury: Jak potwierdzily whadze polskie, nowa
sie¢ wykorzysta w miarg mozliwosci istniejacy infrastrukture. W ten sposob wiadze
polskie unikng niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania istnicjacych sieci
oraz zminimalizujg catkowite koszty projektu. W szczegélnodci, jak wspomniano w
pkt 40, bedzie mozna przeprowadzié odrgbne otwarte postepowanie przetargowe na
zakup istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjngj lub, alternatywnie, w trakcic
postgpowania dotyczacego zaprojektowania i budowy planowanej infrastruktury
wykonawcy bgda mogli pozyskac istniejaey infrastrukture, jezeli bedzie to racjonalne
ekonomicznie.
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Dostgp hurtowy: Jak opisano w pkt 42, wybrany operator bedzie oferowat ustugi
hurtowe i dostgp do dotowanej sieci innym operatorom w sposéb otwarty,
przejrzysty i niedyskryminujacy przez co najmniej siedem lat. Obowigzki zwigzane z
dostgpem bedzie nadzorowat polski organ regulacyjny (UKE). Odpowiednie srodki
zostang wdrozone w celu zapobiezenia jakiejkolwiek nieuzasadnionej dyskryminacji
w stosunku do podmiotdéw ubiegajgcych sie o dostep lub dostawcéw tresci i
jakimkolwiek innym ukrytym korzys$ciom posrednim.

Wycena dostepu hurtowego: Mechanizm pordwnywania cen jest czescia umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z postanowieniami wytycznych dotyczacych sieci
szerokopasmowych cena za dostgp hurtowy bedzie opieraé sie na srednich cenach
podobnych ustug na bardziej konkurencyjnych obszarach, a w przypadku gdy oferta
referencyjna nie jest dostgpna, ceny hurtowe i warunki dostgpu bedzie zatwierdzaé
krajowy organ regulacyjny, zgodnie z zasadami wyszczegdlnionymi w pkt 43 i
nastgpnych.

Monitorowanie i mechanizm wycofania w celu uniknigcia nadplaty: Projekt bedzie
regularnie analizowany, a wdroZone mechanizmy monitorowania beda gwarantowaé
mozliwos¢ odzyskania przyznanej pomocy przez wiadze, kidre jej udzielg, jezeli
beneficjent nie bedzie spetnial wymogdw. Zapewniajac odzyskiwanie wszelkich
dodatkowych zyskéw wygenerowanych z tytulu eksploatacji sieci zgodnie z
wyjasnieniem w pkt 46, wladze polskie nie dopuszczg do nadptaty pomocy na rzecz
odbiorcy pomocy oraz zminimalizujg ex post i z mocg wsteczng kwote pomocy, ktorg
poczatkowo uznawano za konieczna.

Przejrzystosé: Jak opisano w pkt 47 powyzej wiadze polskie potwierdzily, ze bedg
publikowaé na centralnej stronie internetowej co najmniej nastepujace informacje na
temat Srodkéw pomocy panstwa: petny tekst zatwierdzonego programu pomocy i
jego przepisow wykonawczych, nazwe beneficjenta pomocy, kwote pomocy,
intensywnos¢ pomocy oraz wykorzystane technologie'”. Ponadto beneficjent pomocy
jest zobowiazany do udzielania uprawnionym osobom frzecim kompleksowego i
niedyskryminujacego dostgpu do informacji o jego infrastrukturze (w tym m.in. o
kanatach, szafkach ulicznych i $wiattowodach) budowane] w oparciu o $rodek
pomocy pafisiwa.

Sprawozdawczosé: Wiadze polskie potwierdzily, ze od chwili uruchomienia sieci
przez czas trwania srodka pomocy organ przyznajacy pomoc panstwa bgdzie co dwa
lata przedstawia¢ Komisji Europejskiej sprawozdanie zawierajace kluczowe
informacje o projekcie pomocy.

Whniosek

Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek ,,Projekty lokalnej sieci szerokopasmowej
na Podlasiu” spelnia kryteria zgodnosci okreslone w wytyeznych dotyczacych sieci
szerokopasmowych, a zatem pomoc zwigzana ze zgloszonym $rodkiem pomocy jest
zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Informacje te beda przechowywane przez co najmniej 10 iat i bedg one dostepne dla ogdtu
spoleczenstwa bez ograniczen,
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VII. DEeECYZJA

Na podstawie powyiszej oceny Komisja stwierdza, ze drodek pt. ,Projekty lokalnej sieci
szerokopasmowej na Podlasiu” jest zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Przypomina sig¢ wiadzom polskim, ze na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE maja one
obowigzek informowaé Komisjg o wszelkich planach rozszerzenia lub zmiany $rodka.

Jezeli niniejsze pismo zawiera informacje poufhe, ktére nie powinny byé ujawniane stronom
trzecim, proszg poinformowaé Komisje w ciagu pigtnastu dni roboczych od daty jego
otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku przed uplywem tego
terminu, uzna, 2e zgadzajg si¢ Pafistwo na ujawnienie stronom trzecim i publikacje petnego
tekstu pisma w autentycznej wersji jezykowej na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfim.

Wniosek nalezy przestaé w postaci zaszyfrowanej wiadomogci elektronicznej na adres:
stateaidgreffe(@ec.europa.cu lub, ewentualnie, listem poleconym albo faksem na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Place Madou /Madouplein 1

1210 Bruxelles/Brussel

BELGIA

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Komisji

Joaguin ALMUNIA
Wiceprzewodniczge
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