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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Drohiczyn za 2013
rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidtowos$ci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostee,

Zakresem kontroli objgto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadezej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieni¢zng i - rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajow
dochodow 1 wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosei $rednich wynagrodzed nauczycieli, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191), udzielanie zamowien
publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem

komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi,

Kontrola zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem gminnych jednostek
organizacyjnych wykazala, ze Urzad Miejski w dalszym ciggu prowadzi obstuge finansowo-
ksiggowa Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (jednostka budzetowa) oraz
Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury i Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej (instytucje
kultury), co sprzeciwia si¢ postanowieniom art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o
rachunkowodci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.). Jednostki te, dzialajace jako odrebne
osoby prawne (MGOK i Biblioteka) oraz jako jednostka budzetowa (MGOPS), sa

podmiotami zobowigqzanymi do prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1
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pkt 11 pkt 4 lit. a) ustawy o rachunkowosci, zatem na ich kierownikach .fspoczywaja‘ okreslone
ustawa obowiazki, wynikajace w szczeglnodci z przepiséw art. 4, art. 10 i art. 11 ust. 1
ustawy. W informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych wystosowanych do Pana
Burmistrza po poprzedniej kontroli kompleksowej, pismem z dnia 12 stycznia 2011 r.
(RIO.L.6001-13/10), wskazal Pan, ze zapewni warunki umozliwiajiqce wykonywanie przez
kierownikéw MGOPS oraz gminnych insiytucji kultury obowiqzkéw wynikajqeych z ustawy o
rachunkowosci, w najblizszym czasie zostanie ogloszony konkurs — str. 137-138 protokotu
kontroli.

Ustalono ponadto, ze w Gminnym Zakladzie Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie
nie zostal formalnie zatrudniony gidwny ksicgowy. Przyjete rozwigzanie w zakresie obshugi
finansowo-ksiggowej tej jednostki polegato na powierzeniu jej pracownikowi, zatrudnionemu
od dnia 25 kwietnia 2008 r. na stanowisku ksiegowego, obowiazkéw dotyczacych m.in.:
prowadzenia ksiggowosci syntetycznej i analitycznej, odpowiedzialnoéci za gospodarke
finansowa i majatkows jednostki, dekretowania dowodéw ksiggowych, sporzadzania list plac,
opracowywania projektdw planéw finansowych, realizacji operacji budzetowych i
pozabudzetowych oraz wydatkoéw, sporzgdzania bilansu i rachunku wynikéw na koniec
miesiaca oraz udzialu w tworzeniu bilansu na koniec roku. Z analizy przywolanego zakresu
wynika, iz wykazuje on braki w $wietle katalogu obowiazkdéw i odpowiedzialnodei gléwnego
ksiggowego okreslonego przepisami art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.). Wyjasniono, iz osoba ta nie mogta
sprawowac funkcji gléwnego ksiegowego z racji nieposiadania stosownego wyksztalcenia.
Dodano, iz w zwigzku z powyzszym przynalezne stanowisku gléwnego ksiggowego
obowiazki 1 odpowiedzialnoéé dotyczgce dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych oraz wstepnej kontroli kompletnoscei i rzetelnosdei dokumentdéw
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych powierzono Skarbnikowi Gminy, ktory
dodatkowo podpisywal sprawozdania budzetowe Zakladu, Wskazania wymaga, Zze ustawa o
finansach publicznych obliguje kazda jednostke sektora finanséw publicznych do
prowadzenia rachunkowosci przez pracownika tej jednostki, ktéremu kierownik powierzyt
obowigzki gléwnego ksiggowego, ponoszacego odpowiedzialno§é =za ich nalezyte
realizowanie. Brak jest podstaw prawnych do akceptacji innych rozwiazan w tym zakresie (w
tym zastosowanych przez Zaktad). Nadto, jak wyZej wskazano, to na kierowniku Zakladu
spoczywaja obowiazki okreslone przepisami art. 4, art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy o
rachunkowosei. Stosownie za$ do § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16

stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119)




sprawozdania podpisujg gléwny ksiggowy i kierownik jednostki. Z udzielonego w trakcie
kontroli wyjasnienia wynika, Ze osoba zatrudniona na stanowisku ksiggowego w Zakladzie
uzupelnita wyksztatcenie i od 2015 r. bedzie mogla petnié funkcje gtéwnego ksiggowego — str.
136 protokotu kontroli.

Z przedstawionego w protokole aktualnego stanu w zakresie organizacji o$wiaty
wynika, ze od dnia 1 wrzeénia 2013 r. jedyna oswiatows jednostkg budzetowg prowadzona
przez gming jest Zespdl Szkét w Drohiczynie, w sklad ktérego wchodzg: Szkota
Podstawowa, Gimnazjum i Liceum Ogélnoksztalcace w Drohiczynie. Nakazuje to poddanie
Panu Burmistrzowi pod rozwazenie zasadnosci dalszego funkcjonowania Biura Obstugi
Szkot w Drohiczynie. Zdaniem Izby prowadzenie przez gming tylko jednej szkoly — jako
jednostki budzetowej — uzasadnia zatrudnienie gléwnego ksiggowego przez dyrektora tej
szkoly, a nie utrzymywanie dodatkowej jednostki w celu zatrudnienia osoby prowadzacej

ksiggi Zespotu — str. 4-5 protokotu kontroli.

Badajac organizacje i funkcjonowanie stuzb finansowo-ksiegowych Urzedu
Miejskiego stwierdzono, ze w dalszym ciagu ani postanowienia regulaminu organizacyjnego
Urzgdu Miejskiego z dnia 15 maja 2009 r., ani zakresu czynnodci, uprawnien i
odpowiedzialno$ei Skarbnika Gminy (obowiazujacego od 1 lipca 2004 r. wraz z aneksem z
dnia 11 marca 2010 r.) nie odnosza si¢ do ustawowego zakresu zadan i odpowiedzialnosei
Skarbnika, okreslonego w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Nadal istnieja takze
rozbieznodci migdzy zakresami czynnodci osoOb realizujgcych zadania stanowisk ds.
ksiggowosci budzetowej a postanowieniami regulaminu organizacyjnego. Wymienione
nieprawidtowosci byly przedmiotem zalecen wystosowanych na podstawie poprzednie;
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy. W odpowiedzi na nie zobowigzal si¢
Pan do powierzenia obowigzkéw i odpowiedzialno$ci Skarbnika w petlnym zakresie
okre$§lonym w art, 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz wyeliminowania opisanych

w protokole kontroli rozbieznosci — str. 3 1 9 protokolu kontroli.

Analiza dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci oraz prawidiowosci
prowadzenia ksigg rachunkowych, przeprowadzona pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r, w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu pafstwa, budzetéw

jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakiadéw



budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289),
wykazala nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:

a) przyjete w polityce rachunkowosci opisy konta 133 ,Rachunek budzetu” i konta 130
»Rachunek biezacy jednostki” w dalszym ciggu odbiegaja od zasad ich funkcjonowania
zawartych w zatacznikach nr 2 1 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow (ich wprowadzenie
uzasadniano faktem niedysponowania przez Urzad Miejski, jako jednostke budzetowa,
wyodrebnionym rachunkiem biezacym). W planie kont dla budzetu, zamiast przewidzianego
rozporzadzeniem Konta 133 wprowadzono konto 130, na ktérym ksiggowane byly operacje w
korespondencji z kontami wlasciwymi dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; w
opisie konta 130 wskazano, ze stuzy ono do ewidencji operacji pienieznych dokonywanych na
bankowych rachunkach budzetu. W wykazie kont syntetycznych dla Urzedu Miejskiego jako
jednostki budzetowej takze przewidziano konto 130 okreSlone jako ,Rachunek biezacy
Urzedu”. Nie wykazywato ono jednakze obrotéw, z uwagi na przyjeta w przepisach
wewngtrznych zasade kazdorazowego dokonywania zapiséw dotyczacych dochodéw i
wydatkéw bezposrednio na koncie 800-3 (dochody) i koncie 800-4 (wydatki) w
korespondencji m.in. z kontem 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” (dochody
przypisane), kontami zespotu 7 (dochody nieprzypisane), kontem 810 ,,Dotacje budzetowe...”
(zwroty dotacji), kontami 011 , Srodki trwale”, 020 ,,Wartoéci niematerialne i prawne”, 080
~Srodki trwate w budowie (inwestycje)” i 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” — w
zakresie wydatkéw majatkowych — oraz kontami zespoléw 1, 2 3, 4 1 7 w zakresie wydatkéw
biezacych. Dodano ponadto w regulacjach wewnetrznych, Zze na koniec roku konta
analityczne 800-3 i 800-4 przeksiggowuje si¢ na konto 800-1,

Oceniajgc przyjete rozwigzania pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. nalezy wskazaé, ze podane w zatgcznikach do
rozporzadzenia plany kont (odrgbne dla budzetu i jednostek budzetowych oraz zakladéw
budzetowych) stanowia podstawg opracowania zakladowych planéw kont. Zasady
modyfikacji (dostosowania do potrzeb jednostki)} standardowych planéw kont okreslaja
przepisy § 15 ust. 1 rozporzadzenia. Zezwalaja one na uzupetnianie planu kont dla budzetu —
w miarg potrzeb — o konta wladciwe dla jednostek i zakladéw budzetowych. Wynika stad
m.in. brak mozliwosci rezygnacji z prowadzenia kont przewidzianych rozporzgdzeniem dla
okreslonego rodzaju operacji wystgpujacych w jednostce (§ 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).
Naruszeniem tego przepisu jest wige pominigeie konta 133, ktérego obroty i salda powinny

odpowiada¢ danym wyciagéw do rachunku budzetu. Z kolei przyjecie rozwiazania o




ewidencjonowaniu dochodow i wydatkéw Urzedu bezposrednio na koncie 800 nalezy uznaé
za nieuzasadniong zmiang okreslonych rozporzadzeniem zasad funkcjonowania tego konta. Z
ustalen kontrolt nie wynika tez, aby stosowane przez jednostke rozwiazania, rozbiezne z
przepisami rozporzadzenia, mialy swoje uzasadnienie w zwiekszeniu przejrzystosci danych
lub tez pozwalaly na uzyskanie na podstawie ewidencji dodatkowych informacji. Prawidlowo,
w przypadku realizowania dochodéw i wydatkéw Urzedu za posrednictwem rachunku
budzetu, obroty ksiggowane na podstawie wyciagéw na koncie 133 wprowadza si¢ do
ewidencji Urzgdu na subkonta dochodéw i wydatkéw konta 130 na podstawie polecenia
ksiggowania (jako zapis wtérny), za$ salda tych subkont, na podstawie sprawozdan
budZetoWych o dochodach 1 wydatkach, przeksiggowuje sig okresowo na konto 800 ,,Fundusz
jednostki” — str, 10 protokotu kontroli,

b) bezpodstawnie sporzadzano dowody wewnetrzne ,,polecenie ksiggowania” (PK) w sytuacji
posiadania przez jednostke dokumentéw zrodiowych stanowiacych podstawe zapisu —
dowody PK sporzadzano m.in. na podstawie dowodu OT - przyjecie §rodka trwatego oraz PT
- przekazanie §rodka trwatego. W $wietle art. 20 ust. 2 ustawy dowdd PK jest dowodem
wewnetrznym, sporzgdzanym jako udokumentowanie operacji wewnatrz jednostki. Z tego
wzgledu sporzadzanie go jako podstawy =zapisu w zakresie dotyczacym operacji
gospodarczych udokumentowanych juz dowodami zewnetrznymi nalezy uznaé za
nieuprawnione — str. 11 protokolu kontroli,

¢) ewidencja analityczna do konta 201 nie dawata pelnej mozliwosci ustalenia naleznosci i
zobowiazan wedlug poszczegdlnych kontrahentéw, W konfrolowanej jednostce, w ramach
analitycznego podziatu konta 201 wystgpowalo konto 201-51 ,R6zni dostawcy i odbiorcy”,
ktdrego obroty w 2013 r. stanowily sume 5.822.975 zl. Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy dla rozrachunkéw z kontrahentami nalezy prowadzi¢ konta ksigg pomocniczych, ktére
zgodnie ze wskazaniem art. 16 ust. 1 powinny zawieraé zapisy bedace uszczegblowieniem i
uzupelnieniem zapiséw kont ksiegi gtéwnej. Zgodnie z opisem kont zawartym w zataczniku
nr 3 do rozporzgdzenia ewidencja szczegdtowa do konta 201 powinna zapewni¢ mozliwosé
ustalenia naleznosci 1 zobowigzan wedlug poszezegdlnych kontrahentéw. Podobnie do konta
221, w zakresie dotyczacym dochodéw z tytulu najmu, dzierzawy i uzytkowania wieczystego,
nie byla prowadzona ewidencja analityczna wedlug diuznikéw, tj. w sposéb wymagany
przepisami zatacznika nr 3 do rozporzadzenia — str. 18-20, 62, 64 1 71 protokohu kontroli,

d) na koncie 221 nie ujeto zaleglo$ci wynikajacych z rocznego sprawozdania Rb-27
sporzadzonego przez Urzad Skarbowy w Siemiatyczach w kwocie 2.996 z; w konsckwencji

danych w tym zakresie nie wykazano tez w sprawozdanin Rb-27S badanej jednostki.



Stosownie do zasad funkcjonowania konta 221 zawartych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia, na koncie 221 ujmuje si¢ naleznosei z tytulu podatkéw pobieranych przez
wlasciwe organy. Zapisy z tego tytulu mogg byé dokonywane na koniec okreséw
sprawozdawczych na podstawie sprawozdan z ewidencji podatkowej — str. 20 protokolu
kontroli,

¢) na koncie 226 ,Naleznosci diugoterminowe” zaewidencjonowano naleznodci na laczng
kwotg 82.787,12 zI zabezpieczone hipotekg przymusowa, mimo ze nie mialy one cech
naleznosci dlugoterminowej w rozumieniu przepiséw okreslajgcych zasady sporzadzania
sprawozdawczodci — dotyczyly zaleglo§ci z tytulu podatku lesnego, rolnego i od
nieruchomosci. O posiadaniu cech naleznosci dugoterminowe] nie decyduje sposéb jej
zabezpieczenia, Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia konto 226 shuzy do ewidencji
diugoterminowych naleznosci lub dlugoterminowych rozliczen z budzetem, Ujmuje sie na
nim w szczegdlnosci diugoterminowe naleznodei ewidencjonowane w korespondencji z
kontem 840 ,,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodéw”, Na stronie Ma konta 226
ujmuje si¢ w szczegdlnodci  przeniesieniec naleznosci  diugoterminowych do
krétkoterminowych — na konto 221, W trakcie kontroli kwotg tych zaleglosci wyksiegowano z
konta 226 na konto 221 — str. 20 protokotu kontroli,

f) bezpodstawnie ujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego naleznosci w lacznej
kwocie 761.016,03 zt z tytulu zaliczki alimentacyjnej i funduszu alimentacyjnego oraz
rzekome, zwigzane z tymi naleznodciami, zobowigzania w lacznej kwocie 545,128,25 zt
wobec Skarbu Panstwa i wobec gminy diuznika. Jak wynika z ustalefi zawartych na str. 22-23
protokotu kontroli, wydatki na wyplate swiadczen alimentacyjnych realizowane sa z planu
finansowego MGOPS, na podstawie decyzji wydawanych przez kierownika MGOPS, a zatem
wynikajace stad rozrachunki powinny by¢ wykazane w ksiggach tej jednostki.

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze stosowany w Urzedzie sposéb ewidencji naleznosdei z
tego tytulu byl wlasciwy wedlug zasad przewidzianych przepisami prawa majacymi
zastosowanie do korica 2010 r. — jako zobowigzania wobec budzetu panstwa i wobec innych
gmin. Nalezy wskazaé, ze do konica 2010 r. przy ewidencji naleznosci zwiazanych z realizacja
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami
obowigzywaly regulacje zawarte w § 7 ust. 2 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowodci oraz plandéw kont... (Dz. U, Nr
142, poz. 1020 ze zm.) stanowiace, Ze naleznosci realizowane na rzecz innych jednostek
ujmuje si¢ jako zobowigzania na rzecz tych jednostek, a odpisy aktualizujace wartosé tych

naleznosci obciazaja zobowiazania wobec tych jednostek. W rozporzadzeniu Ministra



Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r, ktérego przepisy stosuje si¢ do ewidencji zdarzef
gospodarczych od poczatku 2011 r, wymienione regulacje nie wystepuja. Tym samym
wlasciwe jest, aby od 1 stycznia 2011 r. przypisu tych naleznoéci nie ujmowaé jako
zobowigzan wobec budzetu pafstwa i innych gmin. Zobowigzania te powstaja bowiem
dopiero w momencie otrzymania (wplywu) naleznej kwoty, Mimo, Zze przypisywane kwoty
naleznosei tylko w 20% lub w 40% stanowia naleznoéci zwigzane z dochodami gminy,
wlasciwsze — na tle obowiazujacych przepisdéw — jest przypisywanie ich w korespondencji z
kontem 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”. Nalezy tez wskazaé na potrzebg
stosowania odpisu aktualizujacego naleznosci o matym prawdopodobiefistwie §ciagnigcia, co
pozwoli na zminimalizowanie negatywnego wplywu na dane sprawozdawczosci finansowej
kwot naleznosci dotyczacych dochodéw Skarbu Panstwa i innych gmin,

g) nieprawidtowo ujeto na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosdei” naliczone odsetki od
naleznosci nieoplaconych w terminie w wysokosci 222.456,65 zi. Stosownie do zasad
funkcjonowania kont zawartych w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, naliczone odsetki za
zwloke w zaplacie naleznosci podlegaja ujeciu na koncie 750 ,,Przychody finansowe” (w
korespondencji z kontem 221). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z majacymi zastosowanie od
2011 r. zasadami funkcjonowania konta 290 przypisywane odsetki nie moga by¢é
ewidencjonowane na tym koncie ,automatycznie” w momencie przypisu. Odpisy
aktualizujace naleznosci z tytulu odsetek powinny by¢ dokonywane na takich samych
zasadach, jak odpisy aktualizujgce naleznosé gtowna, tj. w przypadku wystapienia przestanek
okreslonych przepisami art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowoéci, i ujmowane zapisem Wn 751
»Koszty finansowe” — Ma 290, Ustalono ponadto, ze badana jednostka nie ewidencjonowata
odpisdw aktualizujacych naleznodci giéwne, mimo istnienia nalezno$ci o charakterze
wskazanym w art. 35b ust. 1 ustawy, ktérych warto$é wynosita 32.147,85 zl (wlasciwy zapis
dla naleznosci gtéwnej Wn 760 ,,Pozostate koszty operacyjne” — Ma 290) — str. 23 protokotu
kontroli,

h) do ewidencji syntetycznej obejmujacej na dziei 31 grudnia 2013 r. grunty o wartoscei
5.452.394,04 zt nie prowadzono ewidencji szczegblowej gruntéw z wyszczegdlnieniem ich
numerdéw, miejsca polozenia i wartosci ewidencyjnej, co narusza obowiazek prowadzenia
kont pomocniczych dla $rodkéw trwatych, wynikajacy z zawartych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia zasad funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwale” oraz art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci — str. 129 protokotu kontroli,

i) na koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwale” ujmowano przedmioty o wartosci nizszej niz 200

zt, co jest niezgodne z zasadami ustalonymi w przepisach wewnetrznych, przewidujacymi, ze



do ewidencji pozostatych srodkéw trwatych wprowadza si¢ i umarza jednorazowo przedmioty
o wartosci jednostkowej do 201 do 3.500 zi — str. 129-130 protokotu kontroli,

j) nie przestrzegano zasady ewidencjowania operacji na koncie 130 (bgdacym w
kontrolowanej jednostce odpowiednikiem konta 133) zgodnie z danymi wyciagéw
bankowych, co stwierdzono w zakresie m.in. ksiggowania wplaty za energie elektryczna
zapisem ujemnym Wn 902 ,Wydatki budzetu” — Ma 130, zamiast z zgodnie z wyciagiem
bankowym zapisem Wn 133 — Ma 902 — str. 15 protokotu kontroli,

k) stan konta syntetycznego 221 wykazano per saldo jako saldo Wn w kwocie 685.325,96 zi.
Zgodnie z ustaleniami kontroli na koncie syntetycznym 221 nalezato wykazaé naleznosei w
kwocie 707.120,41 zt i zobowigzania w kwocie 21.794,45 zl. Zaniechanie ustalania sald
dwustronnych narusza zasady funkcjonowania konta 221 zawarte w zalgezniku nr 3 do
rozporzadzenia — str. 18 protokohu kontroli,

1) nieprawidtowo zaksiggowano dotacje udzielone podmiotom prowadzacym na terenie gminy
publiczne szkoly w tacznej kwocie 427.024,60 zt; w momencie przekazania dotacji stosowano
zapis Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu $rodkdéw europejskich oraz érodki z
budzetu na inwestycje” — Ma 224 | Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych...”, Konto
810 jest przeznaczone do ewidencji dotacji przekazanych z budzetu w czesci uznanej za
wykorzystane lub rozliczone. Warto§¢ dotacji przekazanych z budzetu powinna byé
ujmowana na stronie Wn konta 224, za$ na stronic Ma tego konta powinna byé ujmowana
warto$¢ dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810.
Efektem tego wplyw w wysokosci 8,92 zt dokonany tytutem zwrotu niewykorzystanej dotacji
ujeto blednymi zapisami: w ewidencji Urzedu Wn 800 - Ma 221 i Wn 221 - Ma 750 (zamiast
Wn 130 - Ma 224) i w ewidencji budzetu Wn 133 - Ma 901, zamiast Wn 133 Ma 902 — str.
109 protokotu kontroli.

Z kolei kontrola w obrgbie ewidencji ksiggowej podatkéw i oplat lokalnych,
prowadzona w kontekscie zgodnosei tych dzialan z wymogami ustawy o rachunkowosci,
pozwolila stwierdzié (opis na str. 61-63 protokotu kontroli), ze kontrolowana jednostka nie
posiadata pelnej dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowodci, a wige regulacii
przewidzianych trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i ¢) ustawy. Ustalono réwniez, iz posiadana
przez kontrolowang jednostke dokumentacja nie zostala opracowana na podstawie przepiséw
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 pazdzierika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).



Kontrola obrotéw i sald na rachunku sum depozytowych (konto 139 ,Inne rachunki
bankowe”) oraz konfrontacja z ewidencja do konta 240, okreslajacg Zrédta ich pochodzenia i
przebieg rozliczen, wykazata bezpodstawne przetrzymywanie §rodkéw w wysokosei 13.378
zl, z tego:

a) kwota 10.500 zt stanowila wadia wniesione przez 2 wykonawcOw bioracych udzial w
przetargu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére nalezalo zwrdci¢ wykonawcom
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego (umowy zostaly
zawarte w dniach 2 wrzesnia 2011 r. 1 24 grudnia 2013 r.),

b} kwota 2.878,20 zt wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawce dokumentaciji
techniczne] na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Umowa zostala
rozwigzana w dniu 18 lipca 2012 r,

Terminy zwrotu wadium i zabezpieczenia okreslaja przepisy art. 46 i art. 151 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.). W
obu przypadkach zwrotu srodkéw dokonano w trakcie kontroli, w dniu 2 czerwca 2014 r.

Stwierdzono ponadto, ze kwoty wadidw i zabezpieczen nalezytego wykonania umowy
nie byly zwracane na zasadach wymaganych przepisami art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5 Prawa
zamOwieni publicznych, tj. wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
na ktérym byly one przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku - str.
22-23 protokohu kontroli.

Badanie sprawozdawczosci budzetowej wykazalo, ze w jednostkowym sprawozdaniu
Rb-27S sporzadzonym przez Pana Burmistrza za 2013 r. w kolumnie ,,Dochody ofrzymane”
wykazano kwote 23.724.507,06 zt zamiast 23.777.512,70 zt (réznica 53.005,64 zI) ustalonej
na podstawie przepiso6w zawartych w § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 3 zalacznika nr
39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 ze zm.) jako dochody wykonane zgodne z danymi
ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — 23.749.244,16 zl, minus udzialy gminy we
wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktére nie wplynely na rachunek
bankowy w 2013 r. — 39.027,85 zl, minus otrzymane w 2012 r. z budZetu panstwa dochody z
tytulu czesci oswiatowej subwencji na 2013 r. — 410.057 zl, plus otrzymane w 2013 r, z
budzetu panstwa dochody z tytutu czgsci oswiatowej subwencji na 2014 r. — 391.505 zi, plus
dotacja niewykorzystana w 2013 r. zwrocona w roku 2014 — 85.848,39 zi. Obecnie wskazane
zasady wypelniania kolumny ,,Dochody otrzymane” wynikajg z przepiséw § 3 ust. 1 pkt §,
ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 16
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stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119).
Ponadto w kolumnie ,Naleznodci pozostale do =zaplaty ogélem” wykazano kwotg
1.113.442,55 z4, za§ w kolumnie ,Nadplaty” kwote 20.064,65 zi. Dane te nie byly zgodne z
ewidencjg syntetyczng prowadzong na kontach 221, 226 i 240, z ktdrej wynikata Iaczna kwota
naleznosci 1.115.172,75 zt (réznica 1.730,20 z1). Poza tym wynikajace ze sprawozdania
nadplaty réznity si¢ od danych konta 221 w tym zakresie takze o kwotg 1.729,80 zl.
Powodem tych nieprawidlowosci bylo opisane wyzej zaniechanie ustalenia dwustronnych
sald na koncie 221.

Poza tym stwierdzono, ze sprawozdanie Rb-N za 2013 r. nie uwzglednialo w wierszu
N3 ,,Gotéwka i depozyty” kwoty 113.864,36 z! znajdujacej sie na dzien 31 grudnia 2013 r. na
3 wydzielonych rachunkach bankowych projektéw unijnych. Suma ta skladala si¢ na saldo
Wn kont 130-13, 130-14 i 130-15 w ewidencji budzetu; $rodki wykorzystano w 2014 1. (do
czasu kontroli), a zatem nie podlegaly zwrotowi. W $wietle § 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansdéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 ze
zm.) srodki te nalezalo wykaza¢ we wlasnym sprawozdaniu jednostkowym na podstawie sald
kont 130-13, 130-14 i 130-15. Stosownej korekty sprawozdania Rb-N dokonano w trakcie

trwania kontroli — str.12-13 protokotu kontroli.

W zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych stwierdzono brak
nalezytych czynnosci egzekucyjnych. Poza upomnieniami nie podejmowano innych dzialafi
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci cywilnoprawnych od dluznikéw, co w Swietle
art. 118 Kodeksu cywilnego doprowadzito do ich przedawnienia na tacza sume 12.100,96 zl.
Powyzsze dotyczylo:

a) oplat za energi¢ elekiryczng i zuzyta wode naleznych z tytulu umowy najmu lokalu
mieszkalnego w kwocie 2.074,33 zl, powstalych przed 2008 r. W zwiazku z okresowym
charakterem naleznosci te ulegty przedawnieniu w 2010 r. W trakcie kontroli najemca zwréeit
si¢ do Pana Wéjta z pro$ba o rozlozenie zaleglosci z tytulu czynszu i oplat za energie
elektryczng powstalych w czasie najmu lokalu mieszkalnego we wsi Narojki na raty platne do
dnia 30 czerwea 2015 r. na co wyrazil Pan zgode,

b) naleznodci z tytuln czynszéw mieszkaniowych w lacznej kwocie 9.451,59 zt od 3
dhuznikéw, powstatych przed 2010 r. Z ustalen kontroli wynika, ze jeden z dtuznikéw w
marcu i maju 2014 r. dokonat splaty zadluzenia wynoszacego 653,60 zt. Kolejny w trakcie

kontroli wystapit o rozlozenie zaleglodei wynoszacej 285,81 zt na raty platne do dnia 31
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grudnia 2014 r., na co uzyskal Pana zgode. Osoba zalegajaca z oplata czynszu na kwote
8.512,18 zt pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. (w trakcie kontroli) zrzekla sig za$ zarzutu
przedawnienia,
¢) naleznosci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu na kwote 575,04 zt platnej do
dnia 31 marca 2011 r. (uptyw terminu przedawnienia 1 kwietnia 2014 r.). W trakcie kontroli,
5 maja 2014 r., uzytkownik wieczysty zwrécit si¢ o roztozenie zaleglej oplaty na raty.
Niepodejmowanie terminowych czynnosci egzekucyjnych przed wiadciwymi
organami, a poprzestanie jedynie na wysylaniu pisemnych upomnieni i wezwan do zaplaty,
prowadzi do uplywu terminéw przedawnienia naleznosci, co moze uniemozliwié skuteczne

ich dochodzenie — str.18-19 1 63 protokolu kontroli.

Z ustalen zawartych na str. 63 protokolu kontroli wynika, ze od momentu ostatniej
aktualizacji wysokosdci oplat za uzytkowanie wieczyste dokonanej, w odniesieniv do
uzytkownikéw wieczystych objetych badaniem, w 1997 r. i w 2004 r, nie dokonywano ich
ponownej aktualizacji. Stosownie do postanowien art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r, poz. 518), wysokos¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego moze byé aktualizowana nie czedciej niz raz na 3 lata,
jezeli wartos¢ tej nieruchomosdei ulegnie zmianie. Z uwagi na odlegly czas ostatnich
aktvalizacji podjecie dzialan w tym wzgledzie jest niezbedne w $wietle art. 12 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zobowiazujacego wlasciwe organy do gospodarowania
nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowe] gospodarki — str. 63 protokolu

kontroli,

W badanej jednostce nie zostaly okreslone zasady wynajmowania lokali wehodzacych
w sklad mieszkaniowego zasobu gminy. Obowiazek ich uchwalenia przez Rade Gminy
wynika z postanowien art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwea 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z

2014 r. poz. 150) — str. 65 protokohi kontroli.

7 analizy dochodéw budzetowych realizowanych z najmu lokali mieszkalnych
wynika, ze stosowane od 1 maja 2013 r. stawki czynszu za najem lokali mieszkalnych
okreslone zostaly zarzadzeniem nr 148/2013 Pana Burmistrza z dnia 16 stycznia 2013 r.
Kontrola przeprowadzona na probie 4 uméw najmu lokali mieszkalnych wykazata, iz w

okresie od 20 lutego do 18 kwietnia 2013 r. zawarte zostaly aneksy do uméw najmu
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(podpisane przez obie strony) zawierajace wyliczenie czynszu wedlug nowych stawek, z
jednoczesnym wskazaniem, iz oplaty okrelone ancksami obowigzujaca od dnia 1 maja 2013
r. Ustawa o ochronie praw lokatoréw... w art, 8a ust. 1 i 2 stanowi, ze wlasciciel moze
podwyzszal czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajac dotychczasowa
wielkos¢, najpézniej na koniec miesiaca kalendarzowego; ustala jednocze$nie 3-miesicczny
termin ich wypowiedzenia. Przepisami art. 8a ust. 3 postanowiono za$, ze wypowiedzenie
wysokoéci czynszu albo innych oplat powinno byé pod rygorem niewaznosci dokonane na
pismie. Oznacza to, ze wypowiedzenie stanie si¢ skuteczne z uplywem ostatniego dnia
miesigca nastgpujacego po uptywie 3 miesigcy od dorgezenia wypowiedzenia, Jak wynika z
ustalen kontroli zmiany wysokosci czynszu zostaly dokonane bez zachowania terminu

wypowiedzenia - str. 65-67 protokotu kontroli.

Badanie trybu zawierania uméw najmu lokali uzytkowych wykazato, ze objete
kontrola umowy najmu na okres powyze] 3 miesigcy byly zawierane bez uprzedniego
sporzgdzenia wykazu nieruchomodci przeznaczonych do oddania w najem, o ktérym mowa w
art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomogciami. Wedlug postanowiens art. 35 ust. 1 i 1b
ustawy, wladciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomoscei.
Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sig do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wilasciwego urzedu. Obowigzek ten nie dotyczy jedynie
oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawg na czas oznaczony do 3 miesigey; wykaz
sporzadza si¢ 1 podaje do publicznej wiadomoscei, jezeli po umowie zawarte] na czas
oznaczony do 3 miesigcy strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama

nieruchomos¢ — str. 69 protokolu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych miasta, badaniu poddano réwniez dochody z
tytulu podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
mys$l art, 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012
r. poz. 749, ze zm.), jest Pan Burmistrz. Konfrola prowadzona byla w szczegdlnosei pod
katem prawidtowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan

budzetowych, co doprowadzito do nastgpujacych ustalen.
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W grupie os6b prawnych — podatnikéw podatku rolnego stwierdzono, ze dwie
kofcielne osoby prawne, wymienione na str. 32 protokolu kontroli, zadeklarowaty czeéé
posiadanych uzytkéw rolnych (sklasyfikowanych jako B-RIIIb i RIVa) jako zwolnione. W
mys$l art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169) koscielnym osobom
prawnym przysluguje jedynie zwolnienie z tytulu podatku od nieruchomosci na
nieruchomosci wykorzystywane przez nie na cele niemieszkalne, z wyjatkiem sytuacji kiedy
sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalnodci gospodarczej. Grunty te podlegaja wigc
opodatkowaniu podatkiem rolnym i powinien by¢ za nie zadeklarowany podatek odpowiednio
w kwotach 214,63 zt i 69,50 zl. Nieprawidlowosci stwierdzono réwniez w deklaracji
podatkowej zlozonej przez wymienione na str. 33 protokotu kontroli zgromadzenie zakonne.
W deklaracji podatnik deklaruje od poczatku roku grunty skiasyfikowane jako B-Rllla o
powierzchni 0,3008 ha oraz powierzchnie 0,1022 ha sklasyfikowana jako Illa. Stoi to w
sprzecznosci z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw z ktérych wynika, iz
podatnik od poczatku roku byt w posiadaniu tylko tej drugiej powierzchni.

Réwnoczesnie w zakresie dochodéw z tytulu podatku nieruchomosci w omawiane)
grupie podatnikéw ustalono pojedyncze nieprawidlowosei dotyczacych opodatkowania
gruntéw stuzacych dzialalnosci gospodarczej. 1 tak, podatnik figurujacy w tabeli na str. 35
protokohu kontroli pod pozycja:

- nr 4 — wedlug danych z ewidencji gruntéw i budynkéw jest w posiadaniu 9.057m* gruntéw,
deklaruje tylko powierzchnie 9.030m? zanizajac powierzchnig gruntéw o 27 m?,

-nr 5 — od zespotu szkét bedacego jednostka podlegla powiatowi dzierzawi 250 m® gruntéw,
ktore wykorzystuje do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W trakcie kontroli nie
przedstawiono dokumentacji, ktéra potwierdzilaby, iz grunty te sa wydzierzawiane
bezposérednio od Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach, ktére jest organem prowadzacym
szkoly. W innym przypadku grunty te powinien deklarowaé zesp6t szkot.

Dalszy opis na str, 36 protokolu kontroli wskazuje, iz podmioty tam wskazane nie
ztozyly deklaracji podatkowych wymaganych przez art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 849). W trakcie trwania kontroli jednostki te ztozyly deklaracje podatkowe za rok
2013,

Kontroli pod wzgledem merytorycznym oraz rachunkowym poddano réwniez deklaracje
podatkowe zlozone przez Urzad Miejski w Drohiczynie. W nastepstwie podjetych czynnosci

ustaleno, iz na poczatku 2013 r. kontrolowana jednostka zlozyla 3 deklaracje podatkowe,
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kazda dotyczaca odrgbnych przedmiotéw opodatkowania. Stwierdzono, ze Urzad Miejski w
swych deklaracjach deklaruje réwniez przedmioty opodatkowania bedace we wiadaniu
jednostki podleglej, a s3 to przede wszystkim budowle shuzace do odprowadzania $ciekow
oraz stuzgce do zaopatrywania mieszkafcow gminy w wode. W mysl art, 3 ust. 1 pkt 4 lit. a)
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych podatnikami podatku od nieruchomosci sg m.in.
jednostki organizacyjne, w tym spolki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace
posiadaczami nieruchomosei lub ich czgéci albo obiektéw budowlanych lub ich czesei,
stanowigcych wilasno$é jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z
umowy zawartej z wladcicielem, lub z innego tytulu prawnego. Z dokumentaciji
przedstawionej w trakcie trwania kontroli wynika, ze jednostka podlegla jest we wiadaniu
budowli o wartoéci 9.801.378,33 zt stuzacych dziatalnosci gospodarczej, co generuje podatek
w kwocie 196.027,56 zt. Ustalono réwniez, iz w deklaracji, w ktérej podatnik ujawnia miedzy
innymi budowle, w rubryce nr 53 w Tabeli E, podana jest laczna kwota podatku od
nieruchomodei o wartosci 758.829 zt. Tymczasem jest to kwota dotyczaca tylko wartosci
deklarowanych budowli, natomiast nie zawiera ona kwoty 41.855 z}, dotyczacej podatku za
grunty i budynki uwzglednione w ztozonym dokumencie. Analizie poddano takze warto$é
budowli wykazanych w tabeli D.3 rubryce 50 i w jej wyniku ustalono, ze znajdujaca si¢ tam
wartos¢ 37.941.455,46 zt jest zawyzona. Artykul 4 ust. 1 pkt 3 ustawy stwierdza
jednoznacznie, ze opodatkowaniu podlegaja tylko te budowle, ktére sq zwigzane z
dzialalnoécig gospodarcza, Natomiast w trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz w
kwocie tej zawarto takze wartoéé budowli, ktére nie sq zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, takich jak drogi publiczne, kanalizacja deszczowa, zbiornik przeciwpozarowy,
$ciezki rowerowe, zatoka autobusowa, boiska szkolne, parki publiczne, zagospodarowanie
géry zamkowej, itp. Po dokonaniu analizy ewidencji $rodkéw trwatych kontrolowane]
jednostki stwierdzono, iz kwota ta zostala zawyzona o 23.154.497,83 zi, co powoduje
zawyzenie podatku od nieruchomosci o kwotg 463.091,95 z Po odjgciu kwoty 41.855 zt
dotyczacej zanizonego podatku za grunty i budynki daje to ogdlng warto$é zawyzenia
deklarowanego podatku o kwote 421.236,95 z1 — str. 39 protokoiu kontroli.

W zakresie podatku lesnego od os6b prawnych stwierdzono, ze Urzad Miejski w
Drohiczynie w zlozonej deklaracji podatkowej, ktora zostala wypelniona na druku deklaraciji
dotyczacej podatku rolnego, zamiescil powierzchnig ogélng laséw bedacych w posiadaniu
gminy jako 3,2631 ha. Na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkdw stwierdzono, ze
podatnik jest wlascicielem laséw o powierzchni 4,1812 ha — str. 40 protokotu kontroli.
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Opisane nieprawidtowosci jednoznacznie wskazuja, ze kontrolowany organ podatkbwy w
stosunku do badanych deklaracji podatkowych nie wykonywat kompletnych czynnodei
sprawdzajacych wskazanych trescia art, 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Takze
nieprawidlowosci wskazane na str. 50 protokolu kentroli, dotyczace podatku od $rodkéw
transportowych, oraz na str. 35, 38, 39 i 43, dotyczace odpowiednio podatku rolnego, od
nieruchomosci, jak réwniez lesnego, wskazuja, ze kontrolowany organ podatkowy w stosunku
do badanych deklaracji podatkowych nie wykonywal pelaych czynnoéci sprawdzajacych
przewidzianych przez art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

Jednoczesnie w zakresie podatku od $rodkéw transportowych, jak wskazuje opis na str.
51 protokolu kontroli, ustalono ze¢ organ podatkowy nie rejestrowat dat wplywu deklaracji
podatkowych do kontrolowanej jednostki, w zwiazku z czym nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy podatnicy dotrzymywali terminéw ich ztozenia wskazanych tredcia art. 9 ust. 6

ustawy o podatkach i oplatach lokalnych — str. 47 protokotu kontroli.

Ustalono réwniez, ze kontrolowana jednostka nie prowadzita pelnych i terminowych
dziatan windykacyjnych, co $wiadczy o naruszeniu przez organ podatkowy obowiazkéw
wynikajacych z tresci aktualnych w roku 2013 przepisoéw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracjii (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) i
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niekt6rych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 ze zm.) — str. 52 protokolu kontroli. Nalezy wskazaé, iz obecnie zasady
przeprowadzania postgpowania upominawczego oraz egzekucyjnego zawarte sa w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do

zastosowania Srodkdéw egzekucyjnych (Dz. U, z 2014 r. poz. 656).

W zakresie ulg ustawowych w podatku rolnym, dotyczacych ulg i zwolniefi z tytutu
nabycia gruntéw, w trzech decyzjach wymienionych na str. 48-51 protokolu kontroli
stwierdzono, iz zwolnien udzielano z naruszeniem zasad okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 4
oraz art. 13d ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U, z 2013 r,,

poz. 1381, ze zm.).
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Natomiast w trakcie kontroli wydawanych przez organ podatkowy decyzji
przyznajacych ulgi w splacie podatkéw, w oparciu o przepisy art. 67a Ordynacji podatkowej,
ustalono nieprawidtowosci opisane na str. 51-54 protokolu kontroli. Przedstawiony tam opis
wskazuje, iz w omawianych decyzjach w uzasadnieniu faktycznym brak analizy zdarzefi w
kontekscie ich wplywu na kondycje finansowg podatnika. Ponadto nie zebrano réwniez
wszystkich dowodow, ktére w pelni weryfikowalyby podane przez podatnikéw informacje.
Majac na uwadze uzasadnienie prawne i spos6b jego rozumienia zaprezentowany przez organ
podatkowy nalezy stwierdzié, ze organ podatkowy nie wykazal, iz zdarzenia opisane we
wrioskach podatnikéw miaty taki wplyw na sytuacje materialng podatnika, ze zaplata
podatku bylaby zagrozeniem dla jego egzystencji. Zgodnie z tredcia uzasadnienia prawnego,
przeslanka wskazana trescia art. 67a § 1 Ordynacji ma miejsce gdy w wyniku tych zdarzen
podatnik znalazl si¢ w trudnej sytvacji, ktérej nie mogt zapobiec. Oplacenie podatku
spowodowaloby dalsze, znaczace pogorszenie jego sytuacji materialnej. Tak wige organ
podatkowy wydajac decyzj¢ powinien rozpatrzyé wszystkie dowody i fakty w taki sposéb aby
ustali¢ jakie konsekwencje miatoby dla podatnika oplacenic podatku. Ustalono réwniez, ze
przed wydaniem decyzji przyznajacej ulge w zaplacie podatkéw, kontrolowany organ
podatkowy nie przeprowadzat postgpowania podatkowego, co skutkowalo brakiem materiatu
dowodowego potwierdzajacego podnoszone we wnioskach podatnikéw ubiegajacych sie o
ulgi fakty wskazujace na ich trudng sytuacjg. W tym kontekécie istotne znaczenie majg
wskazania art. 1201 121 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika, ze organy podatkowe
dzialaja na podstawie przepiséw prawa a postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone
w sposob budzgcey zaufanie do organéw podatkowych. Te dwie generalne zasady zobowiazuja
organ podatkowy, aby w swym dzialaniu dochowywal szczegoélnej starannosci i podejmowat
decyzje w oparciu o material dowodowy, ktdry bedzie przedstawiat stan faktyczny i pozwoli
na doglebna analize przestanek wskazanych we wniosku, Nalezy zauwazyé, ze kontrola w
sposéb bezposredni nie kwestionuje zasadnosci umorzenia, a jedynie sposéb prowadzenia
postepowania (lub jego brak), szczeg6lnie w zakresie zebranego materialu dowodowego oraz
formalno prawnej poprawnodci wydawanych decyzji. Wskazaé nalezy takze na tres¢ art. 180
Ordynacji podatkowej, z ktérego wynika, ze jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Jezeli przepis prawa nie
wymaga urzgdowego potwierdzenia okreSlonych faktéw lub stanu prawnego w drodze
za$wiadczenia, organ podatkowy odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. 7 tredci przywotanego artykuhu

wynika réwniez, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym mogg byé w szczegdlnosci
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ksiggi podatkowe, deklaracje ztozone przez strone, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych,
materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacie podatkowe oraz inne

dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej

Ustalono ponadto, ze przychéd i rozehéd kwitariuszy stuzacych do poboru podatkéw
przez inkasentéw nie jest rejestrowany w ksiedze drukéw $cistego zarachowania. Taki stan
rzeczy stanowi naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéry stwierdza, iz kwitariusze przychodowe i rozchodowe oraz dowody
wplaty, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, sq drukami $cislego zarachowania.
Natomiast § 6 ust. 2 nakazuje prowadzi¢ ewidencje drukow écistego zarachowania w ksiedze
drukow.

Réwnoczesnie dokonane badanie prawidlowoéci naliczenia wynagrodzed inkasentom
pozwolilo stwierdzi¢, ze kwoty brutto wynagrodzen wyliczano z naruszeniem zasad ich

zaokraglania ustalonych tredeig art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 65 protokotu kontroli,

W trakcie kontroli podatkéw i oplat badaniu poddano takze prawidlowosé i rzetelno$é
Iﬁrezentacji danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych
dochodow podatkowych za rok 2012. Ustalono, ze w kolumnie 4 sprawozdania, w pozycji A5

zawyzono wartos¢ skutkéw finansowych o kwotg 421.236,95 zt - str. 65 protokotu kontroli.

Z ustalen kontroli w zakresie prawidtowosci stosowania klasyfikacji budzetowej,
okre$lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze Zr6det zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), wynika, ze blednie
zaliczono do par. 0470 ,Wplywy z oplat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci i
uzytkowanie wieczyste nieruchomodci” czesé¢ wplat z tytulu dzierzawy nieruchomosci
gminnych, ktére winny by¢ klasyfikowane w par. 0750 ,,Dochody z najmu, dzierzawy...”.
Poza tym wplate w wysokosci 1.050 zt z tytulu oplaty za zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych niewlasciwie ujgto w par. 0410 ,,Wplywy z oplaty skarbowej”, zamiast w par.
0480 ,,Wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych”. Wydatki w
laczne] kwocie 427.024,60 zt z tytulu dotacji podmiotowych dla szkél publicznych
prowadzonych przez podmioty inne niz gmina sklasyfikowano w par. 2580 ,Dotacja

podmiotowa z budzetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”,



18

zamiast w pat. 2590 ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla publicznej jednostki systemu
o$wiaty prowadzonej przez osobg prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub
przez osobe fizyczng”.

Kontrola wykazata ponadto, iz do par. 4300 ,,Zakup ustug pozostalych” blednie
zaliczono wydatki zwiazane m.in. z profilowaniem drég gminnych, uzupelnieniem korpusu
drogowego drég gminnych oraz ulozeniem kostki na placu gminnym na laczng kwote
393.779,81 z. Wlasciwa podzialkg klasyfikacji wydatkéw gminy w zakresie remontéw na
drogach gminnych jest par. 4270 ,,Zakup ustug remontowych”, za$ dla utwardzenia placu par.
6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”. Wskazania wymaga, ze analogiczng
nieprawidlowo$¢ w zakresie przestrzegania zasad Klasyfikacji wydatkéw budzetowych
przeznaczonych na remonty i utrzymanie drég stwierdzono w wyniku poprzedniej
kompieksowej kontroli gospodarki finansowej gminy. Nalezy ponadto dodaé, ze
nieprawidlowe uznanie za biezace wydatkéw, ktére mialy charakter wydatkéw majatkowych
(w tym przypadku wydatkéw poniesionych na ulozenie kostki), wplywa na pogorszenie
wyniku czgéci biezacej budzetu oraz wskaznika dopuszczalnej splaty diugu, o ktérym mowa
w przepisach art. 243 ustawy o finansach publicznych - str. 64, 86-87 i 102 protokolu

kontroli.

Analiza postanowien zawartych w regulaminie wynagradzania pracownik6w Urzedu
wykazatla, ze w dalszym ciggu zawiera on postanowienia dotyczace dodatku specjalnego
wykraczajace poza zakres regulacji wskazany w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 1. Nr 223, poz. 1458 ze zm.). Na
podstawie § 11 tego aktu kierownik Urzedu moze przyznaé pracownikowi dodatek specjalny
z tytulu okresowego zwickszenia zakresu obowigzkéw shuzbowych lub dodatkowych zadah
albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki pracy, w indywidualnych przypadkach takze
na czas nieokre$lony. Z zawartych w nim regulacji wynika takze, iz dodatek specjalny jest
wyplacany w pelnej wysokoscei za okresy nieobecnodci w pracy spowodowanej urlopem
wypoczynkowym, niezdolnoécia do pracy wywolana chorobg oraz korzystaniem ze zwolnien
od pracy, ktérych pracodawca ma obowiazek udzielié na podstawie Kodeksu pracy oraz
wydanych na jego podstawie przepisow wykonawezych, w razie za$ nieobecnosei
spowodowanej innymi okolicznosciami jest on proporcjonalnie zmnigjszany o liczbe godzin
tej nieobecnosci. Wymienione nieprawidlowosci byly przedmiotem zalecen wystosowanych

na podstawie poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy, W
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odpowiedzi na nie zobowiazal si¢ Pan, iz postanowienia wykraczajqce poza zakres regulacji

ustawowych zostanq usunigte z regulaminu wynagradzania — str. 84-85 protokotu kontroli.

W kwestii prawidlowosei ustalania kategorii zaszeregowania oraz naliczania i
wyplacania wynagrodzen stwierdzono, iz w 4 z 5 objetych badaniem przypadkach wyzsza
stawke dodatku za wieloletnia prace wyplacono z naruszeniem przepiséw § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawiec wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1050, ze zm.). Nabycie prawa do
wyzszych stawek dodatku nastapilo pierwszego dnia danego miesiaca, co uprawniato do jego
wplacenia pracownikom za dany miesigc w terminie wyplaty wynagrodzenia. W badanej
jednostce wyplaty zwickszonych dodatkéw dokonywano réwno miesige wezesniej niz dzien
nabycia prawa, np. nabycie prawa nastapilo 1 wrze$nia 2013 r., a dodatek wyptacono 1
sierpnia tego roku. W zlozonym wyjasnieniu wskazano, iz rdznica w wyplacie dodatku
stazowego wynikata z ustawien programowych, z logaryfmu uzytego w programie, jednolitej
definicji uzycia programu, ktéra nie zawsze sprawdza si¢ w prakiyce — str. 83 protokolu
kontroli.

Kontrola wydatkéw z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2013 r.
wykazala jeden przypadek jego zaniZenia o 290,73 zt z uwagi na nicuwzglednienie kwot
dodatkéw specjalnych wyplaconych w 2013 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1144), wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5%
sumy wynagrodzenia za pracg otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego,
za ktéry przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze
stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienigznego za urlop
wypoczynkowy. Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala si¢ z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem
jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za
okredlone osiggniecia. Pominigte dodatki specjalne mialy charakter $wiadezest periodycznych
— byly przyznawane nieprzetrwanie od 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., zas wyplacane
byly pracownikowi co kwartat. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2000 r.
(sygn. akt I PKN 33/00) wskazano, ze (...) 7o jednak, ze wyplaty z okreflonego tytulu
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dokonywane sq za rézne okresy (o zréznicowanej diugosci) nie oznacza jeszcze, ze nie majq
one charakteru periodycznego, jezeli sq dokonywane co pewien czas. Periodycznosé wyplat
nie moze byé bowiem utozsamiana z ich regularnosciq czy tez z zasadq tozsamosci okresow,
za kidre sig one nalezq, polega ona bowiem na tym, iz wyplaty dokonywane sq co pewien czas
za wykonywanie pewnego fypu zada#, przy czym nie muszq one mie¢ charakteru regularnego,
a okresy (ich diugos$é), za ktére si¢ je wyplaca, mogq byé zréznicowane — str. 85-86 protokotu

kontroli,

Kontrolowana jednostka posiadata przepisy wewnetrzne regulujace zasady wylaniania
wykonawcéw zamdwien publicznych, ktérych warto§é nie przekracza 14.000 euro,
wprowadzone Pana zarzadzeniem nr 3/2013 z dnia 1 marca 2013 r. Wskazania wymaga, iz z
dniem 16 kwietnia 2014 r., w zwiazku ze zmiang wprowadzong ustawa z dnia 14 marca 2014
1. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z
2014 r. poz. 423), weszla w zycie nowelizacja art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), zgodnie z kibrg ustawy nie
stosuje si¢ do zamoéwien i konkurséw, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych
rOwnowartoci  kwoty 30.000 euro. Nowelizacja ustawy powinna skutkowaé
zmodyfikowaniem przez Pana przepiséw wewngtrzaych regulujacych zasady wylaniania
wykonawcow zamoéwien, do ktdrych nie stosuje si¢ przepisébw Prawa zaméwien publicznych

—str. 111 protokotu kontroli.

Analiza terminowo$ci regulowania zobowiazan, przedstawiona na str, 91 i 95-96
protokotu kontroli, ujawnita 3 przypadki zaplaty zobowigzan w lacznej kwocie 205.769,77 zt
z przekroczeniem terminu platno$ei wynoszacym od 1 do 17 dni. OpdZnienia w zaptacie nie
spowodowaly poniesienia kosztéw odsetek przez gming. Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i

terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan,

W 2013 r. dotacje z budzetu gminy otrzymywaly trzy podmioty prowadzace publiczne
jednostki odwiaty: Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Ostrozany prowadzace Szkole Podstawows,
w Ostrozanach (w ktérej funkcjonuje réwniez oddzial przedszkolny), Stowarzyszenie Wsi
Sledzianéw prowadzace Szkole Podstawowa w Sledzianowie oraz Lokalne Stowarzyszenie
~ANKI” prowadzace Szkolg Podstawowa w Mitkowicach-Jankach. Kontrola objeto dotacje

udzielong Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi Ostrozany — wysoko$¢ dotacji przekazanej
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stowarzyszeniu w okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. (stowarzyszenie prowadzi szkolg od
1 wrzesnia 2013 r.) wyniosla lacznie 144.300,08 zI, z tego 121.605,60 zi na szkolg
podstawows, i 22.604,48 zl na oddziat przedszkolny dziatajacy przy tej szkole. Podstawg
udzielenia dotacji stanowily przepisy art. 80 ust, 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). W tresci uchwaly Nr
XXIII/175/13 Rady Miejskiej w Drohiczynie w sprawie okredlenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla szkél, przedszkoli i placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego na terenie gminy Drohiczyn
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania postanowiono, ze szkoly
publiczne otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokosci réwnej
wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i
rodzaju prowadzonych przez gming Drohiczyn, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na
jednego ucznia szkoly danego typu i rodzaju w czesci o$wiatowej subwencji ogdlne]
otrzymywanej przez gming (§ 1 ust. 1). Dodano, iz w przypadku, gdy szkola rozpoczyna
swoja dzialalno$é dotacja zostanie zwickszona o 20% czesei o$wiatowej subwencji ogoélnej
przystugujacej danej szkole zgodnie z ust. 1 (§ 1 ust. 2), W zakresie dotacji dla oddziatu
przedszkolnego dzialajacego przy szkole podstawowej stwierdzono, ze przywolang wyzej
uchwala Rady Miejskiej ustalono jej wysoko$¢ jako réwng wydatkom biezacym
przewidzianym na jednego ucznia w oddziatach przedszkolnych w szkolach podstawowych
prowadzonych przez gming Drohiczyn (§ 3 uchwaty).

Przeprowadzona analiza (str. 103-109 protokolu kontroli) wykazala nieprawidiowe
ustalenie kwot dotacji — w §wietle przepiséw art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty oraz
postanowieh § 1 i 3 uchwaly Rady Miejskiej — do ktérego doszlo gtéwnie w wyniku:

a) blednego obliczenia dotacji na 1 ucznia szkoly podstawowej za wrzesien 2013 r., jako
kwoty przewidzianej na 1 ucznia szkoly podstawowej w czgéei oswiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez gming Drohiczyn zwigkszonej o 20%, zamiast w wysokosci rownej
wydatkom biezacym przewidzianym na 1 ucznia w szkolach podstawowych prowadzonych
przez gming Drohiczyn zwigkszonej o 20% czg¢sci os$wiatowej subwencji ogoélnej
przystugujacej danej szkole, jak o tym stanowig postanowienia § 1 ust. 1 1 2 uchwaly Rady
Miejskiej; w efekcie dotacja zostata zanizona o kwotg 2.498 zl,

b) nieskorygowania wysokosci dotacji do ostatecznego planu wydatkdw biezacych na 2013 r.
przewidzianych na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju. Podstawe
obliczenia kwoty dotacji dla szkét (w tym oddzialéw przedszkolnych przy szkotach
podstawowych) w gminie Drohiczyn, zgodnie z przywotanym przepisem art. 80 ust. 3 ustawy
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o systemie oéwiaty oraz § 1 i 3 uchwaly Rady Miejskiej, stanowia wydatki biezace
przewidziane na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez
gming. W przypadku zmniejszenia lub zwigkszenia w trakcie roku ustalonych w budzecie
gminy kwot wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego ucznia, odpowiedniej zmianie
powinna ulec réwniez podstawa ustalenia wysokosci dotacji, czego nie uczyniono. Z ustaleft
kontroli wynika, iz skutkiem tego dotacja nalezna na 1 ucznia szkoly podstawowej zostala
zawyzona o kwotg 437,20 zl (skutek finansowy wyliczono na przykladzie dotacji dla szkoly
podstawowej, przy czym nieprawidlowosé dotyczy takze dotacji dla oddziatu przedszkolnego
przy szkole podstawowej). Zwrdcenia uwagi wymaga, iz w dniu 7 lutego 2014 r. MEN
opublikowalo opini¢ dotyczaca stosowania m.in. przepisoéw art. 80 ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty (nalezy przyjaé, iz takze przepiséw art. 80 ust. 3 ustawy z zwiazku z jednolitym
brzmieniem obu z nich) w zakresie dotyczacym okreslenia podstawy do ustalenia poziomu
dotacji. Wynika z niej, iz w przypadku przedszkoli (takze szkot) podstawe do ustalenia dotacji
powinny by¢ wjete w budzecie gminy wlasciwej do dotowania jej planowane wydatki biezqgee
ponoszone wylqcznie w  przedszkolach publicznych, za$ w przypadku oddziatow
przedszkolnych w szkolach podstawowych wjete w budzecie gminy wiasciwej do dotowania
Jjej planowane wydatki biezqce ponoszone wylacznie w oddziatach przedszkolnych w szkolach
podstawowych w przeliczeniu na jednego wychowanka. W zwiazku z wyrazona przez MEN
opinig (w szczegdlnosei uzytym w niej zwrotem wydatki biezqce ponoszone) wlaciwym jest
zatem ustalanie dotacji dla szkét publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz gmina
w oparciu wydatki biezace wykonane (a nie planowane) na dzien 31 grudnia roku, ktérego
dotyczy dotacja, a tym samym korygowanie w koiicu roku wysokosci dotacji naleznej w
zwigzku z ostatecznym wykonaniem wydatkow biezacych na jednego ucznia w szkolach tego
samego typu i rodzaju prowadzonych przez gming.

Wskazania wymaga takze, Ze ustalenia dotacji zaréwno na 1 ucznia szkoly
podstawowe] jak i oddzialu przedszkolnego dokonano z pominigciem kosztéw obstugi
administracyjno-ekonomicznej szkét prowadzonej przez BOS w Drohiczynie (laczna suma
planowanych w 2013 r. na ten cel wydatkédw sklasyfikowanych w r. 80114 ,,Zespoly obslugi
ekonomiczno-administracyjnej szkol” wynosita 237.306 z1), Koszty obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szk6é! stanowia jeden 2z wydatkéw biezacych ponoszonych na
funkcjonowanie szkét i placéwek przez jednostkq samorzadu terytorialnego, a zatem powinny
one zostaé uwzglednione w podstawie obliczenia dotacji. Zgodnie z brzmieniem art. 80 ust, 3
ustawy oraz § 1 ust. 1 uchwaly, podstawg obliczenia dotacji powinny by¢ wydatki biezace

przewidziane na jednego ucznia szkoly publicznej danego typu i rodzaju prowadzonej przez
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gming. Wlasciwym sposobem dla obliczenia rocznej sumy wydatkéw poniesionych przez
gming Drohiczyn na uczniéw szké! podstawowych publicznych oraz uczniéw oddziatéw
przedszkolnych w tych szkotach jest zatem podzial planowanych wydatkéw na obstuge (lub
wykonanych, zgodnie z opinia MEN) przez §rednioroczng liczbg ucznidw wszystkich
jednostek obstugiwanych przez BOS (co daje kwotg na jednego ucznia rocznie), a nastepnie
pomnozenie jej przez liczbg uczniéw gminnych szkét podstawowych (przy wyliczaniu
wydatkéw poniesionych na obsluge na uczniéw tych szkél) Iub przez liczbg ucznidw w
gminnych oddzialach przedszkolnych (przy wyliczaniu wydatkéw poniesionych na obsluge
na uczniéw oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych). Uzyskang w ten sposob
kwote nalezaloby doliczyé sie do lacznej sumy wydatkéw biezgcych przewidzianych na
ucznia w szkole podstawowe] lub w oddziale przedszkolnym stanowiqcej podstawe do
obliczenia dotacji.

Ponadto kontrola wykazala, ze obowiazki z zakresu udzielania dotacji jednostkom
o$wiaty prowadzonym przez stowarzyszenia wykonywal pracownik zafrudniony na
stanowisku gléwnego ksiggowego BOS w Drohiczynie oraz inspektor ds. oSwiaty i sportu,
pelniacy réwniez obowiazki kierownika BOS w Drohiczynic. Zadnej z tych os6b nie zostaty
formalnie powierzone obowiazki z zakresu ustalania dotacji dla jednostek o$wiatowych
prowadzonych przez podmioty inne niz gmina, Okreslajacy obowigzki kierownika regulamin
organizacyjny BOS nie odnosi si¢ do przedmiotowego zagadnienia, podobnie jak statut tej

jednostki.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w glownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i
rachunkowosci gminy, w tym funkcjonowania kontroli zarzadeze;.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na kiérym
spoczywaja obowiazki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Miejskie;j,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za
prawidlows gospodarke finansowa (art. 30 ust. 1 1 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym), Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
dziatajacego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodark¢ finansowa Urzedu,
jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiagzkéw w zakresie

kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
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i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowiazki w zakresie gospodarki finansowe;.

Burmistrz jest rowniez organem podatkowym pierwsze] instancji w my$l przepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazki w zakresic prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowiefi zakresu czynnodci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego

ksiggowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Rzetelne realizowanie wnioskéw pokontrolnych, stosownie do udzielonej odpowiedzi o
sposobie ich wykonania, majac na uwadze, Ze niezgodne z prawda informowanie o
wykonaniu wnioskéw pokontrolnych stanowi ¢zyn zagrozony karg grzywny, stosownie do
art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a takze, iz powtarzajace si¢ naruszanie
przepiséw ustaw moze stanowié podstawg wystapienia Izby do Wojewody Podlaskiego o
wezwanie Pana Burmistrza do zaprzestania naruszen w trybie art. 96 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym,

2. W zakresie organizacji i funkcjonowania jednostek organizacyjnych gminy:

a) zapewnienie warunkéw umozliwiajacych wykonywanie przez kierownikéw MGOPS oraz
gminnych instytucji kultury obowiazkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.

b) wskazanie dyrektorowi Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie na
obowigzek zatrudnienia gléwnego ksiegowego,

¢) rozwazenie zasadno$ci dalszego funkcjonowania Biura Obstugi Szkét w Drohiczynie,
majac na uwadze wskazania zawarte w czesci opisowe] wystapienia.

3. Powierzenie Skarbnikowi Gminy obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w pelnym zakresie
okre$lonym w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

4. Wyeliminowanie rozbieznosci migdzy postanowieniami zakreséw czynnosci pracownikéw
a regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego.

5. Dokonanie w dokumentacji opisujacej przyjgte zasady rachunkowosdci zmian
dostosowujacych ja do przepisow ustawy o rachunkowoéci, rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci... oraz

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie zasad
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rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, poprzez:

a) wskazanie konta 133 jako sluzacego ewidencji obrotéw i sald rachunku budzetu,

b) usuniecie postanowien przewidujacych ewidencjonowanie w ksiggach Urzedu, jako
jednostki budzetowej, zrealizowanych dochodéw i wydatkéw na koncie 800, majac na
uwadze, ze ujmowaniu tych operacji stuzy konto 130,

¢) uwzglednienie w jej tresci uwag zawartych w protokole kontroli i cze¢éei opisowej
wystapienia w zakresie dotyczacym ewidencji podatkow i oplat.

6. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania uchybiei 1 nieprawidlowosci w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych poprzez:

a) ujmowanie operacji pienigznych dotyczacych obrotéw na rachunku bankowym budzetu
przy wykorzystaniu konta 133,

b) ewidencjonowanie zrealizowanych dochodéw i wydatkéw na koncie 130 w ewidencji
Urzedu jako jednostki budzetowej,

¢) zaniechanie sporzadzania dowodéw wewngtrznych ,,polecenie ksiggowania” w przypadku
posiadania dowodéw zrédtowych dokumentujacych dang operacjg,

d) prawidlowe powadzenie ewidencji analitycznej do kont 201 i 221, przy wykorzystaniu
uwag zawartych w cz¢éei opisowej wystapienia,

e) ksiggowanie na koncie 221 zaleglodei wynikajacych ze sprawozdan Rb-27 sporzadzanych
przez urzgdy skarbowe,

f) przeniesienie sald dotyczacych rozrachunkéw z dluZnikami alimentacyjnymi do ksiag
rachunkowych MGOPS; wskazanie gléwnemu ksiggowemu MGOPS na stosowanie
przedstawionych w czesci opisowej wystapienia zasad ewidencji tych naleznodci,

g) ksiegowanie przypisu odsetek od nieterminowo oplacanych naleznosci w korespondencji z
kontem 750; wyksiggowanie z konta 290 i ujgcie na koncie 750 odsetek na kwotg 22.456,65
71,

h) dokonywanie odpiséw aktualizujacych naleznosci glowne wraz z odsetkami w przypadku
wystapienia przestanek okreslonych przepisami art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci;
zaewidencjonowanie na koncie 290 odpiséw aktualizujacych naleznosci w wysokosci
32.147,85 zi,

i) zalozenie ewidencji szczegélowej gruntéw zgodnie z wymogami wynikajacymi z
obowiazujacych przepiséw prawa,

) ewidencjonowanie pozostatych $rodkéw trwalych na koncie 013 zgodnie z kryterium

wartociowym przyjetym w obowiazujacych regulacjach wewngtrznych; ewentualnie
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rozwazenie zmiany regulacji wewnetrznych w tym zakresie, jezeli nie odpowiadaja
potrzebom jednostki,

k) dokonywanie zapiséw na koncie shuzacym do ewidencji operacji pienigznych
dokonywanych na rachunku bankowym budzetu zgodnie z danymi wyciagéw bankowych,

1) zaniechanie ustalania stanu konta 221 jako per salda naleznosci,

m) prawidlowe ewidencjonowanie przekazania i rozliczenia udzielonych z budzetu gminy
dotacji.

7. Zapewnienie rzetelnodci sporzadzanej sprawozdawczoéei budzetowej, w szczeg6lnosei
poprzez wykazywanie w sprawozdaniach jednostkowych danych zgodnych z danymi ksiag
rachunkowych, a takze sporzadzanie wymaganej sprawozdawczoéci budzetowej zgodnie z
obowiazujacymi zasadami.

8. Dokonanie korekty sprawozdan Rb-PDP w zwiazku z ustaleniami kontroli i przedtozenie
ich do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku.

9. Zwracanie wykonawcom kwot wniesionych tytutem wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w terminach i na zasadach okreslonych przepisami art. 46 ust. 1 i art. 151
Prawa zamdwien publicznych,

10. Biezace podejmowanie przewidzianych przepisami prawa czynnosci egzekucyjnych w
stosunku do dhiznikéw uchylajacych sie od oplacania naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych, majac na uwadze, ze stosowane dotychczas metody windykacji tych naleznosci
prowadzg do uplywu terminéw przedawnienia.

11, Przeprowadzenie aktualizacji wysokosci oplat za uzytkowanie wieczyste.

12. Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy.

13. Wypowiadanie najemcom dotychczasowych stawek czynszu z zachowaniem 3-
miesigcznego okresu wypowiedzenia.

14. Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawg, jak tego wymagaja przepisy art. 35
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

15. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie podatkéw lokalnych opisanych w
protokole kontroli, poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o
efektach i skutkach finansowych tych dziatan.

16. Prowadzenie terminowych i systematycznych dzialan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw, na ktérych cigzg zaleglosei podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o

postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w
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sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyinych.

17. Stosowanie ulg i zwolnien w podatku rolnym z zachowaniem obowigzujacych w tym
zakresie norm prawnych wynikajacych z ustawy o podatku rolnym

18. Przestrzeganie przepisow Dzialu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia
postgpowania podatkowego i wydawania decyzji podatkowych.

19. Rejestrowanie przychodu i rozchodu kwitariuszy shuzacych do poboru podatkéw przez
inkasentdw w ksiedze drukow Scistego zarachowania.

20. Wyeliminowanie nieprawidtowosci zwigzanych z naliczaniem wynagrodzen inkasentom.
21. Zapewnienie prawidlowego stosowania klasyfikacji dochodéw i wydatkéw budzetowych.
22. Usuniecie z obowiazujacego w Urzedzie regulaminu wynagradzania postanowief
dotyczacych dodatku specjalnego wykraczajacych poza zakres regulacji wskazany w art. 39
ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

23. Dokonywanie wyplaty dodatku za wieloletnia pracg w terminach okreslonych przepisami
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych.

24. Uwzglednianic w podstawie naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
pracownikéw kwot dodatku specjalnego, ktory jest wyplacany periodycznie; wyplacenie
wskazanej w protokole kontroli kwoty, o ktéra zanizono dodatkowe wynagrodzenie roczne za
2013 r.

25. Zmodyfikowanie przepisoéw wewngtrznych regulujgcych zasady wylaniania wykonawcow
zamoéwien, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw Prawa zaméwien publicznych.

26. Terminowe regulowanie zobowigzan.

27. W zakresie dotacji dla podmiotéw prowadzacych szkoly publiczne, innych niz gmina:

a) prawidtowe, w $wietle przepiséw ustawy o systemie o$wiaty i zasad okreslonych uchwatg
Rady Miejskiej, ustalanie dotacji, majac na uwadze tezy zawarte w czgéci opisowe)
wystapienia dotyczace w szczegGlnosei korygowania wysokosci ponoszonych wydatkow
biezacych oraz przyjmowania do obliczania wysokosci dotacji kosztéw obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szkol,

b) ponowne rozliczenie dotacji przyznanej w 2013 r. Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi Ostrozany
na prowadzenie Szkoly Podstawowej w Ostrozanach z uwzglednieniem tez zawartych w
czesci opisowej wystapienia dotyczacych: zwigkszenia dotacji o 20% w zwigzku z
rozpoczgeiem dziatalnodei przez szkole, skorygowania wysokosci wydatkéw biezacych na

koniec roku oraz pominiecia przy ustaleniu wysokosci dotacji kosztow obstugi
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administracyjno-ekonomicznej szkot; poinformowanie RIO o ostatecznie ustalonych skutkach
finansowych,

¢} ponowne przeliczenie dotacji przyznanych w 2013 r. Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi
Sledzianéw oraz Lokalnemu Stowarzyszeniu ,, JANKI”, zgodnie z uwagami zawartymi w
czgSci  opisowej] wystapienia dotyczacymi prawidlowego ustalania dotacji oraz
poinformowanie RIO o ustalonych skutkach finansowych,

d) formalne przypisanie obowiazkéw w zakresie ustalania wysokosci dotacji publicznym
jednostkom o$wiaty prowadzonym przez podmiofy inne niz gmina pracownikom faktycznie

wykonujacym te czynnosci.

O sposobie wykonania zalecei pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosei skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwemn Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.




