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Pan
Waojciech Borzym

Burmistrz Drohiczyna

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Drohiczyn za 2009
rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci
i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w

kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewnetrznej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97. poz. 674 ze zm.),
udzielanie zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien,
gospodarowanie mieniem komunalnym oraz rozliczenia budzetu z jednostkami

organizacyjnymi.

W zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono, ze w gminie Drohiczyn nie zostal
zatrudniony zastepca Burmistrza, pomimo faktu, iz stanowisko to jest przewidziane w
regulaminie organizacyjnym Urzgdu. Nieobsadzenie stanowiska zastgpcy Burmistrza tworzy
sytuacje zagrazajaca ciaglosci funkcjonowania jednostki podczas nieobecnosci Pana
Burmistrza. 7 uwagi na liczbe mieszkancow, stosownie do postanowien art. 26a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). W

gminie Drohiczyn moze byé powotany jeden zastgpca Burmistrza. Wedlug art. 28g ustawy, w




przypadku zaistnienia jednej z — enumeratywnie wymienionych — przemijajacych przeszkod
w wykonywaniu zadan i kompetencji burmistrza (m.in. spowodowanej niezdolnoscig do
pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni), zadania.-i kompetencje burmistrza
przejmuje jego zastepca, za$ w razie niepowolania zastgpcy — osoba wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministréw w trybie art. 28h ustawy. Wskazana regulacja w sposob
jednoznaczny okresla zasady kierowania gmina, z tego wzgledu, przy zaistnieniu okolicznosci
w niej przewidzianych, nieobsadzenie stanowiska zastgpcy Burmistrza moze prowadzi¢ do
naruszenia cigglosci dziatania organu wykonawczego gminy, w tym w zakresie wykonania

budzetu — str. 2 i 5 protokotu kontroli.

Badajac organizacje i funkcjonowanie stuzb finansowo-ksiggowych Urzedu
Miejskiego ustalono, Ze ani postanowienia regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego z
dnia 15 maja 2009 r.. ani zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci Skarbnika
Gminy (obowiazujacego od 1 lipca 2004 r.) nie odnosza si¢ do ustawowego zakresu zadan i
odpowiedzialnosci Skarbnika, okreslonego obecnie w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Wskazano jedynie
ogblnie, ze Skarbnik, jako gloéwny ksiggowy budzetu, realizuje zadania okreslone w
odrebnych przepisach.

Ponadto w zakresie tego zagadnienia stwierdzono znaczace rozbieznosci migdzy
zakresami czynnosci osob realizujacych zadania stanowisk ds. ksiggowosci budzetowej, a

postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzedu — str. 10-11 protokolu kontroli.

Urzad Miejski prowadzi obstuge finansowo-ksiggowa Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej (jednostka budzetowa) oraz Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury i
Miejsko-Gminnej  Biblioteki Publicznej (instytucje kultury), co sprzeciwia sig
postanowieniom art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Jednostki te, dzialajace jako odrgbne osoby prawne (MGOK i
Biblioteka) oraz jako jednostka budzetowa (MGOPS), sa podmiotami zobowiazanymi do
prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 lit. a) ustawy o
rachunkowosci, zatem na ich kierownikach spoczywaja okreslone ustawa obowiazki,
wynikajace w szczegolnosci z przepisow art. 4, art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy. Jednostka moze
powierzy¢ prowadzenie ksiag rachunkowych wylacznie przedsigbiorcom wskazanym w art.
11 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zatem nie Urzgdowi Miejskiemu — str. 10-11 i 115-116

protokotu kontroli.




Analiza dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci w $wietle zgodnosci
z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz obowigzujgcego w okresie objetym kontrola
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.) wykazala, ze:
a) okazane przepisy wewnetrzne w tym zakresie mialy posta¢ zarzadzenia Burmistrza z dnia
30 grudnia 2002 r. oraz szeregu istotnych zmian w jego tresci wprowadzanych kolejnymi
zarzadzeniami, bez ujednolicenia tresci dokumentacji opisujacej stosowane zasady
rachunkowoséci. Zakres zmian i uzupelnien przedstawiony zostal na str. 11-16 protokotu
kontroli. W takiej postaci dokumentacja opisujgca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
w szezegolnosci w zakresie zakladowego planu kont, posiada znikome znaczenie praktyczne.
Ustalenia w niej zawarte staly si¢ nieczytelne i niezrozumiate dla osob obowigzanych do ich
stosowania. W trakcie kontroli poszczegdlnych zagadnien z zakresu rachunkowosci
stwierdzono, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach z zakresu finanséw i ksiggowosci
uregulowan tych nie znali;
b) ustalone przez kontrolujacych zasady wynikajace z zakltadowego plan kont byly rozbiezne
z przepisami obowigzujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... Wynikalo z nich m.in., ze
zakladowy plan kont jest wspolny dla budzetu gminy, Urzedu jako jednostki budzetowe] oraz
dla ewidencji podatkowej, zas$ ,,ze wzgledu na funkcjonowanie jednego rachunku bankowego
dla obshugi budzetu gminy i jednostki budzetowej konto 133 rachunek biezacy i konto 130
rachunek biezacy jednostek budzetowych zastgpiono kontem 130 rachunek biezacy Urzedu,
laczy ono funkcje przypisane rachunkowi biezacemu budzetu gminy i rachunkowi biezacemu
Urzedu jako jednostki budzetowej, stuzy do ewidencji operacji ujmowanych na rachunku
bankowym budzetu. Wszedzie tam gdzie w opisie kont bilansowych dla budzetu gminy
przeciwstawnym kontem jest konto 133 zastepuje si¢ je kontem 1307 — str. 13 protokolu
kontroli. Nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie Ministra Finanséw wprowadzalo odrebne plany
kont dla budzetu (zatacznik nr 1) oraz dla jednostek i zakladow budzetowych (zatacznik nr 2).
Ponadto w § 12 rozporzadzenia uregulowano zasady opracowywania zakladowego planu
kont, z ktérych wynikalo, ze:
- podane w planach kont konta nalezy traktowa¢ jako standardows liczbe kont, ktéra moze

byé ograniczona jedynie o konta shuzace do ksiggowania operacji gospodarczych




niewystepujacych w jednostce albo uzupelniona o konta zgodne co do tresci ekonomicznej z
odpowiednimi kontami planu kont,

- podstawa prowadzenia rachunkowosci moze byé¢ odpowiedni plan kont (dla budzetu, dla
jednostek i zakladéw budzetowych) uzupelniony co najmniej o wykaz kont pomocniczych,
ktére maja byé prowadzone do poszczegolnych kont syntetycznych,

- plan kont dla budzetu moze by¢ uzupelniony w miarg potrzeb o wlasciwe konta planu kont
dla jednostek i zakladow budzetowych.

7 przywolanych regulacji wynika wigc m.in., ze sprzeczna z rozporzadzeniem jest
rezygnacja z prowadzenia konta 133 ,Rachunek budzetu”, a takze z wyodrebniania planow
kont dla budzetu i Urzedu jako jednostki budzetowej. Od 1 stycznia 2011 r. zastosowanie w
tym zakresie maja przepisy § 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... (Dz. U. Nr 128, poz. 861)
oraz wykazy kont zawarte w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia;
¢) przepisy wewnetrzne nie okreslaly stosowanej przy prowadzeniu ksiag rachunkowych
wersji programu komputerowego oraz daty rozpoczgcia jego eksploatacji, co narusza art. 10

ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy — str. 18-19 protokotu kontroli.

Kontrola prawidlowo$ci prowadzenia ksigg rachunkowych, przeprowadzona pod
katem zgodnosci z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont..., wykazala, ze:

a) dokonywano zbiorczych zapisow ksiegowych na koncie 130 w zakresie dochodow i
wydatkéw budzetowych na podstawie dowodow nieposiadajacych cech wymaganych przez
art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy. Przywolany przepis wymaga, aby dowod stuzacy do dokonania
lacznego zapiséw zbioru dowodow Zrédlowych wymienial w swej tresci pojedynczo
wszystkie dowody zrodlowe stanowiace podstawe jego sporzadzenia — str. 28 protokofu
kontroli;

b) nie przestrzegano zasady zgodnosci migdzy danymi wynikajgeymi z wyciggéw bankowych
a zapisami na koncie 130, co polegalo na ksiggowaniu zwrotow wydatkow i nadptat po
stronie Ma konta 130 ze znakiem minus, zamiast po stronie Wn, a takze na nieujeciu W
ksiegach wyciagu bankowego obrazujacego mylny przelew kwoty 2.391 zt i jej jednoczesny
zwrot — str. 28 protokotu kontroli;

¢) nieprawidlowo ewidencjonowano operacje dotyczace przypisu naleznosci i realizacji

dochodéw budzetowych; na koncie 201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami™




ewidencjonowane byly operacje dotyczace naleznosci z tytulu m.in. dzierzawy oraz najmu
lokali uzytkowych. Stwierdzono, ze operacje dotyczace tych dochodéw ujmowane byty
réwniez na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Bylo to zwiazane ze
stosowaniem blednych rozwiazan polegajacych na zaniechaniu prowadzenia konta rachunku
biezacego Urzedu Miejskiego. Na koncie 221, niezgodnie z zasadami jego funkcjonowania,
powielane byly zapisy dotyczace wpltywu dochodéw na rachunek budzetu, za$ przypis
nalezno$ci ujmowany byt na koncie 201. Likwidacji sald dokonywano w sposéb wskazany na
str. 65 protokohu kontroli. Ksiggowania takie nie wynikaly z przepiséw wewng¢trznych
jednostki.

Na dziet 31 grudnia 2009 r. konto 201 wykazywato saldo Wn w kwocie 54.140,59 zi,

na ktére skladaly sie naleznosci z tytutu dochodéw podlegajacych przypisaniu prawidlowo na
koncie 221 w kwocie 48.076.58 z} oraz naleznosci podlegajace ewidencji na koncie 201 w
kwocie 6.064,01 zi. Saldo Wn konta 201 zostalo wykazane w bilansie Urzedu w pozycji
.Naleznoéci z tytutu dostaw i ustug” w pelnej wysokosci kwocie 54.140,59 zt, podczas gdy
kwota 48.076,58 zI powinna zostaé¢ wykazana jedynie w pozycji ,,Pozostate naleznosci”.
Kwota ta zostata ponownie wykazana takze w pozycji ..Pozostale naleznosci” w zwigzku z
tym, Ze byla zdublowana na koncie 221. W sprawozdaniu Rb-27S kwoty naleznosci nie byly
dublowane. Stosownie do postanowien zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, rozrachunki
dotyczace naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych winny by¢ ujmowane na koncie 221 —
str. 33-34 protokotu kontroli;
d) konto 221 wedlug zestawienia obrotow i sald wykazywato na dzien 31 grudnia 2009 r.
saldo Wn w wysokosci 742.662,68 zi. W sprawozdaniu Rb-27S za 2009 r. wykazano
prawidlowa warto$é¢ naleznosci w kwocie 760.526,60 zi oraz nadplat w kwocie 14.237,10 zt.
Jak ustalono, podstawa danych do sprawozdawczoéci byla ewidencja pozaksiggowa,
poniewaz sposéb prowadzenia ewidencji na koncie syntetycznym 221 oraz na kontach
analitycznych do konta 221 nie pozwalal na ustalenie sald stron Wn i Ma (na koncie tym
wykazywano kwoty ustalone per saldo, przez co nie mogly one stanowi¢ zrodia
prawidlowych danych do sprawozdawczosci). W praktyce do ustalenia danych
sprawozdawczych ~ wykorzystywano —dodatkowe urzadzenia niemajace cech ksiag
rachunkowych.

Wchodzaca w sklad salda kwota naleznosci zahipotekowanych w wysokosci
103.153.39 zt zostata wykazana rowniez jako saldo Wn konta 226 ,Dhugoterminowe

naleznosci budzetowe”, co doprowadzilo do zdublowania naleznosci z tego tytulu w




ewidencji, a takze w bilansie Urzedu, gdyz kwota ta zostala wykazana zaréwno w pozycji
..Pozostale naleznosci”, jak i ,,Naleznosci dlugoterminowe™.

Poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej z rocznym sprawozdaniem
Rb-27S za 2009 r. w wybranych paragrafach klasyfikacji budzetowej pozwolilo na
stwierdzenie, ze wykazane w par. 0750 ,.Dochody z tytulu najmu i dzierzawy skladnikéw
majatkowych” naleznosci w wysokosci 54.885,98 zt (w tym 46.195.81 zt zaleglosci)
stanowily sume¢ naleznosci z najmu lokali uzytkowych (44.552,90 zi) oraz najmu lokali
mieszkalnych (10.333,08 zl). Wihasciwa kwota naleznosci dotyczaca najmu lokali
mieszkalnych zostala ustalona na podstawie ewidencji pozaksiggowej. Zgodnie z ewidencjg
ksiegowa naleznosci te wynosily 9.902,01 zt — str. 34-36 protokotu kontroli;

e) nieprawidlowo ustalono warto$¢ inwestycji pod nazwa .Modernizacja oswietlenia
ulicznego na terenie gminy Drohiczyn”, ktora zostala przyjeta na stan Srodkéw trwatych w
wysokosci 649.460,59 zl, nieuwzgledniajacej kosztow projektu inwestycji w kwocie 15.860 zi
— str. 93 protokohu kontroli;

f) na koncie 224-20 ,,Rozliczenie dotacji MGOK, Biblioteka™ dokonywano réwnoleglych
ksiggowan oznaczajacych przekazanie oraz jednoczesne rozliczenie kazdej raty dotacji
podmiotowej dla instytucji kultury, co jest niezgodne ze stanem faktycznym i zasadami
funkcjonowania konta 224, zawartymi w okresie objetym kontrola w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, a obecnie w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 r. — str.
123 protokotu kontroli.

Kontrola realizacji dochodéw =z majatku gminy wykazala nastgpujace
nieprawidlowosci:
a) objete kontrola umowy najmu lokali uzytkowych nie zawieraly postanowien o corocznej
waloryzacji czynszu w oparciu o wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug konsumpeyjnych
oglaszany przez Prezesa GUS; obowiazek waloryzacji wynika z § 19 uchwaly Rady Miejskiej
w Drohiczynie z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i
obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dluzszy niz
3 lata — str. 66 protokotu kontroli;
b) w dniu 28 grudnia 2007 r. sporzadzono akt notarialny sprzedazy nieruchomosci na rzecz
spotdzielni, w ktérym Pan Burmistrz o$wiadezyl, ze cala kwota naleznosci (4.196.80 z1)
zostala przelana na rachunek Urzedu Miejskiego w Drohiczynie przed podpisaniem umowy.
7 okazanej dokumentacji wynika, ze nalezno$¢ za zbyta nieruchomos¢ zostala uregulowana

dopiero w dniu 31 grudnia 2007 r. Z wyjasnienia Pana Burmistrza wynika, ze opart si¢ Pan na




ustnym zapewnieniu przedstawiciela spoldzielni, bez rzetelnego sprawdzenia dowodow
ksiegowych — str. 71 protokotu kontroli.

W zakresie dochodéw budzetowych stwierdzono, ze w gminie Drohiczyn nie zostaty
dotychczas okreslone stawki oplaty adiacenckiej zwigzanej ze wzrostem wartosci
nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej, a takze
podzialem nieruchomosci. Z okazanej kontrolujacym dokumentacji nie wynika, aby Pan
Burmistrz przedstawial Radzie Miejskiej projekt uchwaly w sprawie ustalenia stawek oplaty,
mimo, iz w odpowiedzi na zalecenia wystosowane na podstawie poprzedniej kontroli
kompleksowej zobowiazal si¢ Pan do przedlozenia Radzie stosownego projektu uchwaty.
Zgodnie z art. 98a i art. 146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), mozliwos¢ ustalenia (w przypadku wystapienia
przeslanek ustawowych) oraz wysoko$¢ oplaty adiacenckiej zaleza od uchwalenia przez Rad¢
stawki procentowej optaty. Oplaty adiacenckie stanowig prawem okreslone, zatem niezalezne
od woli organéw gminy, zrédta dochodéw gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f)
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z
2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.). Ponadto, z mocy art. 144 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, oplaty te sa prawna forma uczestnictwa wiascicieli nieruchomosci (i — w
ograniczonym zakresie — uzytkownikow wieczystych) w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej. Nieokreslenie przez organ stanowigcy stawek procentowych opfat
adiacenckich uniemozliwia podejmowanie postgpowann w sprawach indywidualnych,
zmierzajacych do wydania decyzji ustalajgcych wysokos¢ optat, a tym samym prowadzi do
nieuprawnionego zaniechania ustalania i poboru dochodéw budzetowych gminy. Jak
stwierdzit NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2003 r. (sygn. akt I SA 2293/02): Prawo
wlasnoéci, jakie przystuguje jednostkom samorzadu terytorialnego, doznaje pewnych
ograniczen w poréwnaniu z podmiotami, na ktérych nie ciazy obowiazek wykonywania zadan
publicznych. Jednostki te nie moga zatem dowolnie dysponowaé przydzielonymi im
dochodami, a w szczegdlnosci rezygnowaé z przydzielonych im w drodze ustawy Zrodet
dochodu, poniewaz w ten sposéb, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszaja swoje
potencjalne mozliwodci realizacji postawionych przed nimi zadan — str. 71-72 protokotu

kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano réwniez dochody z
tytutu podatkéw i oplat lokalnych, dla ktorych organem podatkowym pierwszej instancji, w
my$l art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.




U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w
szczegolnosci pod katem prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodow,
windykacji zaleglosci podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci

sporzadzania sprawozdan budzetowych.

W zakresie rachunkowosci podatkéw i opfat lokalnych ustalono, iz kontrolowana
jednostka nie posiada przewidzianego trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2009 r Nr 152, poz. 1223 ze zm.) opisu
systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera - opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programéw, procedur lub
funkeji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametrow
oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia
dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania
i daty rozpoczecia jego eksploatacji. Ustep 2 tego artykulu wskazuje, iz na kierowniku
jednostki spoczywa obowiazek ustalenia w formie pisemnej i aktualizacji dokumentacji o

ktorej mowa w ust. 1 — str. 45 protokotu kontroli.

W obszarze stosowania przepisow dotyczacych postgpowania upominawczego oraz
egzekucyjnego ustalono nieprawidlowosci opisane na stronie 47 protokotu kontroli. Polegaly
one na braku pehlych i terminowych dzialan windykacyjnych w stosunku do podatnikéw
zalegajacych z zaplata naleznosci podatkowych, $wiadczacy o naruszeniu przez organ
podatkowy obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 96, poz. 161 ze zm.) i
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r.
Nr 137, poz. 1541, z 2003 r. Nr 9, poz. 106, z 2004 r. Nr 10, poz. 79). Stwierdzono réwniez,
7e cze$¢ decyzji podatkowych, ustalajacych wysokoéé zobowiazania podatkowego dotyczyla
podatnikéw niezyjacych. Uniemozliwialo to zatem dorgczenie takich decyzji. Pozbawione
przymiotu dorgczenia decyzje nie powodowaly powstania zobowigzania podatkowego — art.
21 § 1 pkt 2, co oznacza, ze nie powinny stanowi¢ podstawy do dokonania przypisu w
ewidencji ksiggowej. Przypis, to w mysl §2 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) zobowiazanie podatkowe




stanowigce obcigzenie konta podatnika. Zatem nie beda stanowily roéwniez zaleglosci
podatkowej. Dopiero przeniesienie odpowiedzialnosci podatkowej na spadkobiercow, przy
wykorzystaniu procedur zawartych w Ordynacji podatkowej umozliwia skuteczne dorgczenie
decyzji, powodujace powstanie zobowiazania podatkowego, ktére niezaplacone w terminie
stanowi zaleglo$é podatkows. W zakresie ustalenia spadkobiercow organ podatkowy ma
mozliwosé wykorzystania uprawnien z art. 1025 Kodeksu Cywilnego — str. 47 protokolu

kontroli.

Badanie prawidlowosci i powszechnosci wymiaru podatku od nieruchomosci w grupie
podatnikéw - oséb fizycznych, pozwolilo ustali¢ przypadki braku informacji podatkowych -
podstawowego materiatu dowodowego stuzacego do wymiaru tej naleznosci lub tez dane w
nich zamieszczone, dotyczace poszezegélnych przedmiotéw opodatkowania, byly
niekompletne albo réznily si¢ od danych zawartych w decyzjach wymiarowych. Art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych naklada obowiazek ujawnienia przez podatnika
podstawy opodatkowania: w latach 2000-2002, w obowiazujacym éwczesnie stanie prawnym
poprzez zlozenie wykazu nieruchomosci, aktualnie poprzez zlozenie informacji podatkowej
(nowela z 30 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. Nr 200, poz. 1683), obowigzujaca od 1 stycznia
2003 roku). Jak wskazano wymienione dokumenty stanowia dla wymiaru podatku od
nieruchomosci, w omawianej grupie podatnikéw podstawowy material dowodowy — str. 51

protokotu kontroli.

7 kolei przeprowadzona kontrola prawidlowosci i powszechnosci wymiaru podatku
rolnego ujawnila przypadki blednego ustalania podstawy opodatkowania (hektarow
przeliczeniowych). Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 136 poz. 969 z pozn. zm.) podstawg opodatkowania podatkiem
rolnym stanowi liczba hektaréw przeliczeniowych, ustalona na podstawie powierzchni,
rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji geodezyjnej — str. 53 1 55
protokotu kontroli. Ponadto u podatnika wymienionego w opisic na stronie 53 protokotu
kontroli nie mozna bylo dokonaé weryfikacji poprawnosci danych zawartych w zlozonej

przez niego deklaracji podatkowej z powodu braku uméw dzierzaw.
W zakresie podatkow: rolnego, lesnego, od nieruchomosci oraz od srodkow
transportowych, tak w grupie podatnikéw osob prawnych jak i w grupie o0s0b fizycznych

stwierdzono nieprawidlowosci, opisane na stronach 50, 55- 59 protokolu kontroli, bgdace
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konsekwencja nie wykonywania przez pracownikow sluzb finansowych czynnosci
sprawdzajacych, stosownie do przepiséw art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Polegato to
przede wszystkim na braku reakcji na niezlozenie informacji i deklaracji podatkowych,
niewlasciwe ustalanie podstaw opodatkowania, stosowanie wadliwej stawki podatkowe;j,

bledne opodatkowaniu gruntéw lesnych.

Majac na uwadze ustalenia zawarte w opisie na stronach 61 — 63 protokotu kontroli
nalezy stwierdzi¢, iz sposob prowadzenia postgpowania podatkowego, dotyczacego spraw
zwiazanych z udzielaniem ulg w zaplacie podatku, na mocy art. 67a i b Ordynacji podatkowej
nie spelnia kryteriéw wynikajacych z norm zawartych w tresci Dziatu IV ustawy. Ustalono, iz
przed wydaniem tych decyzji kontrolowany organ podatkowy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego co skutkowalo brakiem materialu dowodowego. Narusza to
wskazania art. 120 i 121 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktorych to przepiséw jednoznacznie
wynika, ze organy podatkowe dzialaja na podstawie przepisow prawa, a postgpowanie
podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
Te dwie generalne zasady zobowiazuja organ podatkowy aby w swoim dzialaniu dochowywat
szczegolnej starannosei i podejmowal decyzje w oparciu o material dowodowy, ktory bedzie
przedstawial stan faktyczny i pozwoli na doglebna analize przestanck wskazanych we
wniosku. Nalezy zauwazyé, ze kontrola w sposéb bezposredni nie kwestionuje zasadnosci
umorzenia, ale jedynie sposob prowadzenia postgpowania, szczegolnie w zakresie zebranego
materialu dowodowego oraz formalno prawnej zgodnosci wydawanych decyzji. Nalezy takze
dodaé, iz z tresci art. 180 Op wynika, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Natomiast artykut 181
Op podnosi takze, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym moga byé w szczegdlnosci
ksiegi podatkowe, deklaracje zlozone przez strong, zeznania swiadkéw, opinie bieglych,
materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne

dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowe;.

Ustalono takze, iz w decyzjach wymienionych na stronie 63 protokofu kontroli,
wskazywano w rozstrzygnieciach, iz umarza si¢ podatnikowi podatek rolny. W
rzeczywisto$ci podane w decyzji kwoty byly zaleglosciami podatkowymi w obrebie tacznego
zobowiazania pienieznego a wigc oprocz podatku rolnego obejmujacego takze podatek od

nieruchomoséci i (lub) podatek lesny. Stanowi to naruszenie art. 207 § 2 Ordynacji
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podatkowej, ktéry stwierdza, iz decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w inny sposob

koniczy postepowanie w danej instancji.

Analiza rocznych sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za lata 2008 - 2009, przeprowadzona w
zakresie prawidlowosci wykazania skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz
udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych), w podatku od nieruchomosci, w grupie podatnikéw - oséb prawnych i
jednostek nie majacych osobowosci prawnej, wykazata ich zanizenie. W 2009 roku o kwotg
167268.96zt oraz w 2008 roku o kwotg 158227,38 zt. W zwiazku z powyzszym w tej czgsci
sprawozdanie nalezy uznaé za sporzadzone z naruszeniem zasad wynikajacych z tresci § 9
ust. 1 6wczesnie obowigzujacego w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwea 2006r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).
Przepis ten zobowiazuje kierownikéw jednostek do sporzadzania sprawozdania rzetelnie i
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym — str. 53 - 64 protokotu

kontroli.

Analiza postanowieni zawartych w regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzedu
wykazala, ze na podstawie § 11 kierownik Urzedu moze przyzna¢ pracownikowi dodatek
specjalny z tytulu okresowego zwigkszenia zakresu obowiazkéw stuzbowych lub
dodatkowych zadan albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki pracy, zas$ dodatek ten
przyznaje si¢ na czas okreslony nie dluzszy niz rok, a w indywidualnych przypadkach takze
na czas nieokreslony.

Przepis art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) stanowi, ze pracownikowi
samorzadowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytutu okresowego zwigkszenia
obowiazkéw lub powierzenia dodatkowych zadan. Warunki i sposéb przyznania dodatku
winien ustalié¢ pracodawca w regulaminie wydanym na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Przestanki przyznania dodatku oraz okres, na jaki moze on zostaé przyznany, zostaly
okreslone ustawa. Regulamin zawiera natomiast nieprzewidziane ustawa przestanki
umozliwiajace otrzymanie dodatku specjalnego.

Ponadto przepisy regulaminu stanowig, iz dodatek specjalny i dodatek funkcyjny
przystuguja w pelnej wysokosci za okresy nieobecnosci w pracy spowodowanej urlopem
wypoczynkowym, niezdolnoscia do pracy wywotang choroba oraz korzystaniem ze zwolnien

od pracy, ktérych pracodawca ma obowiazek udzieli¢ na podstawie Kodeksu pracy oraz
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wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych (§ 10 ust. 3. § 11 ust. 5 regulaminu).
Przepisy art. 92 ust. 1 k.p. stanowia, ze za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakaing — trwajacej lacznie do 33 dni w
ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia —
trwajacej lacznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do
80% wynagrodzenia, chyba Zze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy
przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu.

Zakres spraw pozostawionych kierownikowi jednostki do okreslenia w regulaminie
wynagradzania na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych nie
daje uprawnien do okreslenia wysokosci dodatkow za czas nieobecnosci w pracy

spowodowane] choroba — str. 74-75 protokotu kontroli.

W zakresie klasyfikacji budzetowej stwierdzono, ze dochody z tytulu dzierzawy
nieruchomosci zostaly nieprawidlowo ujete w par. 0470. Zgodnie z zasadami klasyfikacji
budzetowej, obecnie regulowanymi rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodké6w pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), dochody z
tytutu dzierzawy skladnikéw majatkowych winny by¢ klasyfikowane w par. 0750 — str. 66
protokotu kontroli.

Badanie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i remontem drég gminnych w roku
2009 wykazalo, ze gmina przeznaczyla na ten cel 357.602.27 zt, z czego kwota 222.228.72 zi
zostala sklasyfikowana w par. 4270 ,.Zakup ustug remontowych”, za$ kwota 135.373,55 zt w
par. 4300 ,.Zakup ustug pozostatych™. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw..., w par.
4270 klasyfikuje sie wydatki na zakup ustug remontowych, w tym ustug w zakresie remontu
drég, natomiast w par. 4300 ujmuje si¢ wydatki na ustugi niewymienione m.in. w par. 4270, a
w szczegdlnosci ushugi w zakresie utrzymania drog. Jak ustalono, w badanej jednostce w par.
4270 klasyfikowano wydatki m.in. na zimowe utrzymanie drég i ods$niezanie, biezace
utrzymanie drog, ushigi transportowe (np. kruszywa, soli), remonty nawierzchni drog,
profilowanie drég, udroznienie kanalizacji deszczowej, czyszczenie rowow, ustugi koparko-
rowniarka. Z kolei w par. 4300 klasyfikowano wydatki zwigzane z remontami drég
gminnych. Z powyzszego wynika, ze jednostka nie przestrzegata zasad klasyfikacji wydatkow

budzetowych przeznaczonych na remonty i utrzymanie drog — str. 77 protokotu kontroli.




13

Na podstawie zestawienia opracowanego na potrzeby kontroli ustalono, Ze roboty
zwiazane z remontami i biezacym utrzymaniem drog w kwocie 165.331,23 zi zostaly
zrealizowane w 2009 r. przez Przedsiebiorstwo Wydobywczo-Drogowe .Zwirbud”. Z
dokumentéw ksiegowych wynika, ze dotyczyly one: profilowania drég gminnych — 58.316 zi,
dostaw zwiru — 71.150.89 zt, remontéw poboczy drég gminnych — 33.623,20 zi, dostaw
kruszywa — 1.570,14 zl, ushugi transportowej — 671 zk. Ustalona na podstawie faktur wartos¢
netto dostarczonego przez tego wykonawce zwirn wynosita 58.320,40 zl, co stanowilo
rownowartosé 15.042,27 euro. Warto$¢ zaméwionych dostaw zwiru uzasadniala wybor
wykonawcy w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Stwierdzono, ze jednostka udzielita zamdwienia na
dostawy zwiru z pominigciem procedur ustawowych. Firma ,.Zwirbud™ dostarczyta réwniez
zwir 0 wartoéci 24.548 zt netto w roku 2010 (do czasu przeprowadzenia postgpowania w
trybie przetargu nieograniczonego i wyboru innego wykonawcy).

Ustalono réwniez, ze w roku budzetowym 2008 na remonty i biezace utrzymanie drog
wykonywane przez firmg ,,Zwirbud” wydatkowano kwot¢ 333.913,39 zt. Na podstawie
dokumentéw ksiegowych stwierdzono, ze na kwotg t¢ skladaty si¢ wydatki na: profilowanie
drég gminnych — 28.975 zi, dostawy zwiru — 285.950,31 zi, rekultywacj¢ drég lokalnych —
18.304,88 zt, dostawy i instalacje rur — 683,20 zi. Wartos¢ netto dostarczonego w tym okresie
zwiru wynosila 234.385,50 zi, co zgodnie z obowiazujacym w 2008 r. kursem euro (3.8771
zl) stanowilo réwnowartosé 60.453,82 zh. Stwierdzono, ze w wyniku postgpowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zawarto z firma ~Zwirbud” w dniu
19 sierpnia 2008 r. umowg na dostawe zwiru o wartosci 156.770 z} brutto (128.500 zl netto)
oraz, w trybie art. 67 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych, w dniu 10 wrzesnia 2008 r.
na dostawy zwiru o wartosci 31.354 zt brutto. Umowy przewidywaly zrealizowanie dostaw
do dnia 30 wrzesnia i 30 pazdziernika 2008 r. Jednakze do czasu zawarcia wymienionych
uméw jednostka zakupita zwir o warto$ci 75.322,80 zt brutto, ktérego wartos¢ netto wynosila
62.700 z1 i stanowila rownowarto$é 16.171,90 euro. Z powyzszego wynika, ze wyboru
wykonawcy w trybie ustawy jednostka dokonala dopiero po przekroczeniu progu
uzasadniajacego jej zastosowanie. Ponadto, mimo zaistnienia przestanek zastosowania ustawy
w 2008 r.. jednostka zaniechata wyboru dostawcy zwiru w trybie ustawy w 2009 r. — str. 77-
80 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw poniesionych na dowozenie uczniéw do szkot wykazala, iz dowoz
uczniéw do szkét zapewnia PKS w Siemiatyczach, z ktérym co roku zawierane sg umowy.

Przy wyborze przewoznika nie sa stosowane procedury wynikajace z Prawa zamowien
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publicznych. Wartos¢ biletéw zakupionych w 2009 r. wyniosta réwnowartos¢ 40.529,62 euro.
Na rok szkolny 2008/2009 umowa zostala zawarta w dniu 28 sierpnia 2008 r. przez Pana
Burmistrza. Na rok szkolny 2009/2010 umowa zostala zawarta 28 sierpnia 2009 r. przez
kierownika Biura Obshugi Szkét w Drohiczynie. Nie udowodniono, aby ich zawarcie zostato
poprzedzone zastosowaniem przepiséw Prawa zaméwien publicznych, co opisano takze w
przekazanym do Pana wiadomosci wystapieniu pokontrolnym skierowanym do kierownika
BOS.

Przedstawit Pan — podobnie jak kierownik BOS — dokumentacje, z ktérej wynika, ze
PKS Siemiatycze zwrécil si¢ w dniu 8 pazdziernika 2007 r. o interpretacj¢ w przedmiocie
mozliwosci organizowania w trybie z wolnej reki dowozu uczniow do szkoét poprzez wykup
miesiecznych biletéw przy wykorzystaniu przewozow regularnych z terenu gminy. W opinii
wskazano, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa zaméwien publicznych zaméwienie z
wolnej reki moze by¢ udzielone, gdy usluga moze by¢ $wiadczona tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Z dalszej czgsci opinii
wynika, iz podjecie decyzji o udzieleniu zamdwienia z wolnej reki na zakup biletéw musi by¢
poprzedzone analiza zamawiajacego, czy zapewnienie wykonania przedmiotu zamoéwienia
moze by¢ spelnione tylko przez jednego wykonawce.

W wyjaénieniu wskazal Pan, iz wyboru wykonawcy dokonano w trybie z wolnej reki,
gdyz PKS Siemiatycze jest jedynym przewoznikiem na terenie gminy Drohiczyn, ktéry moze
zrealizowaé przedmiot zaméwienia. Nalezy jednakze wskazaé, ze udzielenie zamowienia z
wolnej reki moze nastapi¢ po przeprowadzeniu negocjacji z wykonawea, o czym stanowi art.
66 ustawy. W zaproszeniu do negocjacji skierowanym do wykonawcy zamieszcza sig
informacje niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron
postanowienia, ktére beda zawarte w tresci umowy. Najpézniej z zawarciem umowy
wykonawca sklada o$wiadczenie o spelianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu. W trakcie
prowadzonego postepowania istnieje rowniez obowigzek sporzadzenia w formie pisemnej
protokolu z przeprowadzonego postgpowania w zakresie wskazanym w art. 96 ustawy. Nie
okazano dokumentacji potwierdzajacej, aby czynnosci te zostaly przez Pana - jako
zamawiajacego — dokonane, co wskazuje, ze wyboru przewoznika dokonano z pominigeiem
przepiséw Prawa zamowien publicznych — str. 81-83 protokotu kontroli.

Kontrola prawidtowosci stosowania przepisow Prawa zamoéwien publicznych
wykazala réwniez, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na przebudowe drogi
gminnej przez wie$ Lisowo oraz przebudowe drogi gminnej Lisowo — Mitkowice Janki, w

punkcie dotyczacym dokumentéw wymaganych na potwierdzenie doswiadczenia
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wykonawcy, naruszata § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 97 poz. 605),
zgodnie z ktérym zamawiajacy moze zadaé wykazu robét budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu, a nie trzech lat. Analogiczny przepis zawiera § 1 ust. 1 pkt 2 obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr
226, poz. 1817) — str. 87 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli obowigzujacych w jednostce procedur wewnetrznych ustalono, ze
nie zostaly opracowane pisemne procedury wylaniania wykonawcéw dostaw, robot i ustug,
ktore ze wzgledu na warto$¢ nieprzekraczajaca 14.000 euro nie wymagaja stosowania
przepisow Prawa zaméwien publicznych. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w art. 35 ust. 3 pkt 1 stanowila, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow. Od 1 stycznia 2010 r. zasadg tg okresla
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. Procedury
wewnetrzne jednostki powinny byé¢ skonstruowane w sposob zapewniajacy udokumentowanie
przestrzegania tej zasady przy wydatkowaniu $rodkow. Na podstawie postanowieni art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. kierownik jednostki obowigzany byl do ustalenia, w formie
pisemnej, procedur w odniesieniu m.in. do udzielania zaméwien publicznych i dokonywania
wydatkéw ze srodkéw publicznych. Aktualnie obowigzki kierownika jednostki w zakresie
organizacji kontroli zarzadczej wynikajg z art. 68 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych z 27 sierpnia 2009 r. Standardy kontroli zarzadczej w jednostkach sektora
finansow publicznych zostaly ogloszone przez Ministra Finanséw komunikatem nr 23 z dnia

16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84) — str. 80 protokolu kontroli.

Na str. 83-86 protokolu kontroli zostaly przedstawione nieprawidlowosci ustalone
podczas badania zagadnienia osiagania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci
érednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie Karta Nauczyciela. Stosowne
wnioski w sprawie ich wyeliminowania zostaly skierowane do kierownika BOS (jako
kierownika jednostki opracowujacej komplet danych wymaganych dla ustalenia podstaw do
wyplaty oraz wysokosci jednorazowych dodatkow uzupelniajacych), w wystapieniu
pokontrolnym przekazanym réwniez do Pana wiadomosci. Z ustalen kontroli wynika potrzeba

zwiekszenia nadzoru nad prawidiowoscia ustalania przez BOS danych, na podstawie ktorych
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Pan Burmistrz sporzadza sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 30a ust. 4 Karty Nauczyciela,
a takze nad prawidlowoscia podzialu migdzy nauczycieli kwoty stanowigcej ujemng roznicg
miedzy wydatkami na wynagrodzenia nauczycieli na danym stopniu awansu zawodowego a

suma iloczynéw liczby etatéw i $rednich wynagrodzen w tej grupie awansu zawodowego.

Kontrola podstaw gospodarki nieruchomo$ciami wykazata, Zze uchwala Rady
Miejskiej z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w sprawie okreélenia zasad nabywania, zbywania i
obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz
trzy lata nie byla zmieniana od czasu jej podjgcia, mimo zmiany w tym okresie przepisow
prawnych stanowiacych podstawe jej podjecia. Uchwata nie zostala zaktualizowana w
zwigzku z obowiazujaca od dnia 22 pazdziernika 2007 r. zmiang art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra wymaga objecia jej postanowieniami takze zasad
wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci na czas nicoznaczony — str. 97 protokofu
kontroli.

Badajac prawidlowo$é gospodarowania nieruchomosciami pod katem wykonania
zalecen pokontrolnych, wystosowanych do Pana Burmistrza pismem RI0.1.6011-14/06 z dnia
8 stycznia 2007 r. na podstawie poprzedniej kontroli kompleksowej, stwierdzono, ze Pan
Burmistrz poinformowal Regionalng Izbe Obrachunkowa, iz .podjeto dziatania w celu
uregulowania kwestii wiadania nieruchomosciami przez gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawne]j oraz przystapiono do opracowania planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci™.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze gmina w 2009 r. nie posiadata planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci. Obowiazek sporzadzenia planu przez Pana
Burmistrza wynika z postanowien art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Plan ten wprowadzono w trakcie kontroli zarzadzeniem Nr
188/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci w 2010 r. Nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce
nieruchomosciami plan wykorzystania zasobu winien by¢ opracowany na okres 3 lat — str. 98-
99 protokotu kontroli.

Kontrola decyzji ustanawiajacych trwaly zarzad nieruchomosciami na rzecz jednostek
o$wiatowych wykazala, ze decyzje wydane w 2009 i 2010 r. przewiduja oplaty roczne z
tytulu trwalego zarzadu (z bonifikatami wynikajacymi z uchwaty Rady Miejskiej). Nalezy
zwrocié uwage, ze ustalenie oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosciami przez

~ jednostke oswiatowg sprzeciwia sie postanowieniom art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
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1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktére zwalniaja
publiczne szkoty z oplat z tytutu trwalego zarzadu — str. 99-100 protokolu kontroli.

Ponadto stwierdzono, ze Rada Miejska podjela 28 sierpnia 2009 r. uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplaty za trwaty zarzad dla gminnych instytucji
kultury (MGOK i MGBP), co sugeruje, ze nieruchomosci wykorzystywane na potrzeby
instytucji kultury sa traktowane jako oddane w trwaly zarzad — poza przywolanym
stwierdzeniem z tresci uchwaly nie zostala okazana dokumentacja, ktéra okreslalaby formg
wladania nieruchomosciami przez instytucje kultury. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 43 ust.
1 w zw. z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, trwaly zarzad jest forma
wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej (jednostki budzetowe i zaklady budzetowe). Instytucje kultury sa podmiotami
wyposazonymi w osobowos$¢ prawng na podstawie wpisu do rejestru prowadzonego przez
organizatora, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnodci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze
zm.), nie moga zatem wlada¢ nieruchomosciami gminy w formie trwalego zarzadu — str. 100-

101 protokotu kontroli.

Kontrola gospodarki materialowej oraz prowadzenia ewidencji ksiggowej obrotu
materialami wykazala rozbieznosci miedzy postanowieniami przepiséw wewngtrznych
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia, a stosowang praktyka. W opisie zasad funkcjonowania
konta 310 ,Materialy” przyjeto, ze shuzy ono do ewidencjonowania stanu zapasow
wynikajacego z inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec roku w odniesieniu do paliwa,
oleju i opatu, przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztéw; paliwo OSP ksieguje si¢ na
magazyn, a pozostale materialy ksiggowane sa bezposrednio w koszty. W regulacji pod
nazwa ,,Gospodarka rzeczowymi sktadnikami majatkowymi” okreslono, ze materialy takie
jak: $rodki czystosci, bhp, druki, czasopisma, materialy kancelaryjne, materialy gospodarcze i
czeéci zamienne wmontowane od razu po zakupie, oleje, paliwo i smary uzywane
bezposrednio do wymiany, materialy pomocnicze, materialy wykorzystywane przy
naprawach i remontach, zalicza si¢ bezposrednio do kosztow. Opal oraz paliwo do
samochodu Urzedu nalezy ewidencjonowaé na koncie kosztéw. Na koniec roku, na podstawie
dokonanej inwentaryzacji, zapasy tych materialéw nalezy przeksiggowa¢ na konto
materialéw. W regulacji tej okreslono ponadto, ze ,kierownik jednostki lub osoba przez niego
upowazniona w celu potwierdzenia przyjecia materialéw do magazynu sporzadza na

podstawie dowodu dostawy pokwitowanie magazynowe na formularzu ,,Magazyn przyjmie”.
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Jednoczesnie sprawdza zgodnosé przyjmowanych materiaféw pod wzgledem iloéci, rodzaju i
jakosci z dowodem dostawy, potwierdza odbior materialéw swoim podpisem, ewidencjonuje
na kartach ilosciowo-warto$ciowych kazdy rodzaj i gatunek materiatow, dokonuje zapisow
na poszczegolnych kartach na podstawie dowodéw przyjecia i rozchodu materiatow.” W
zakresie rozchodéw materialéw uregulowano, ze wydanie materialow z magazynu nastgpuje
na podstawie dowodéw rozliczeniowych podpisanych przez kierownika zlecajacego wydanie.
Kopie magazynowych dowodéw rozchodowych wraz z zestawieniem miesigcznym zuzycia
materialéw magazynier przekazuje do Skarbnika wedlug stanu na koniec miesigca. Ponadto
przewidziano sporzadzanie protokolu zdawczo-odbiorczego materialéw oraz miesigcznego
rozliczenia zuzycia paliwa.

Regulacje powyzsze nie sa dostosowane do stanu faktycznego, ktory majg normowac,
w zwiazku z czym nie byly w peini stosowane. Nie sa réwniez spdjne i wymagaja
ujednolicenia. W okresie objetym kontrolg nie byly sporzadzane dowody magazyn przyjmie i
magazyn wyda. Podstawe zapiséw w ewidencji przychodu stanowily dowody zakupu (paliwa
dla OSP, materialéw budowlanych), natomiast w ewidencji rozchodu kwartalne rozliczenia

zuzycia — str. 101-105 protokotu kontroli.

Badajac inwentaryzacje aktywow i pasywow Urzedu Miejskiego przeprowadzonga w
2009 r. ustalono, ze regulacje wewnetrzne dotyczace tego zagadnienia nie odnosza si¢ do
sposobu dokumentowania inwentaryzacji dokonywanej metoda weryfikacji — str. 105-106
protokotu kontroli.

Dokumentacja inwentaryzacyjna wskazuje na brak réznic miedzy stanem
wynikajacym z inwentaryzacji a ewidencja ksiggowa. Kontrolujacy ustalili zas, ze na dzien 31
grudnia 2009 r. wystgpowala réznica migdzy warto$cig materialéw ustalonych droga spisu z
natury a ich wartoscia wynikajaca z salda konta 310 na kwote 230,75 zl. Roznica ta nie
zostala wyjasniona i wprowadzona do ksiag rachunkowych 2009 r. W trakcie trwania kontroli
wyjaéniono, ze roznica powyzsza powstala w wyniku bledéw w zapisach na koncie 310.
Bledy te zostaly skorygowane w ksiggach 2010 r. Stwierdzona nieprawidlowos¢ swiadezy o
naruszeniu art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci przy rozliczeniu inwentaryzacji — str. 103-

104 i 108 protokotu kontroli.

Kontrola rozliczen budzetu z gminnymi jednostkami organizacyjnymi stwierdzita
nieprawidlowoéci w rozliczeniach z Zespolem Szkot oraz Gminnym Zakiadem Gospodarki

Komunalnej. Nieprawidlowos¢ zwigzana z przejsciowym przeznaczeniem na wydatki kwoty
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dochodéw Zespolu Szkot w wysokosci 42,89 7t zostala szczegélowo opisana w przekazanym
do Pana wiadomosci wystapieniu pokontrolnym wystosowanym do kierownika BOS — str.
117-118 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli rozliczen z GZGK ustalono, ze projekt planu finansowego zakltadu
na 2009 r. nie zawieral wszystkich przychodéw i kosztéw. W mysl postanowien
obowigzujacego w okresie objetym kontrola § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych... (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.), kierownicy samorzadowych zakladow
budzetowych sporzadzaja projekty planéw finansowych obejmujacych wydatki stanowiace
koszty dziatalnosci a takze pozostale koszty niestanowigce wydatkow i innych obcigzen.
Ustalono, ze projekt planu finansowego na 2009 r. sporzadzony zostal przez dyrektora GZGK
tylko w zakresie wydatkéw. W projekcie planu finansowego nie uwzglgdniono odpisow
amortyzacyjnych, ktore sa kosztem dzialalnosci niestanowigcym wydatku oraz pokrycia
amortyzacji stanowiacego przychod Zakladu. Obecnie obowigzek uwzgledniania kosztow
zakladu w planie finansowym zakladu budzetowego i jego projekcie wynika z § 36 i 39
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz.
U. Nr 241, poz. 1616).

W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia prawidtowosci rozliczen GZGK z budzetem
w $wietle przedkladanych przez zaklad sprawozdan Rb-30. W wyniku analizy danych
wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-30 za 2009 r. stwierdzono, ze zaklad obowiazany
byt do zaewidencjonowania w ksiegach 2009 r. zobowigzania wobec budzetu gminy z tytulu
faktycznej nadwyzki srodkéw obrotowych na dzien 31 grudnia 2009 r. oraz jego rozliczenia z
budzetem w terminie 15 dni od dnia zlozenia rocznego sprawozdania finansowego (§ 49 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych...). Z danych sprawozdania
wynika bowiem, ze réznica miedzy faktycznym a planowanym stanem srodkéw obrotowych
na koniec 2009 r. wyniosta 18.668,46 zi (48.912,46 — 30.244 z). Ustalono, ze wbrew
przywotanemu § 49 ust. 4 rozporzadzenia, GZGK do dnia kontroli nie dokonal wplaty do
budzetu nadwyzki $rodkéw obrotowych za 2009 r. oraz nie dokonywat takich wplat rowniez
w latach poprzednich. Z rocznych sprawozdan Rb-30 za lata 2007-2008 wynika, ze:

- w 2007 r. planowano stan srodkéw obrotowych na koniec roku w wysokosci 20.034 zi,
faktyczny stan $rodkéw obrotowych wedlug sprawozdania wynosit 23.539,81 zi. Nadwyzka
w kwocie 3.505,81zl nie zostata wplacona do budzetu,
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- w 2008 r. planowano stan $rodkéw obrotowych na koniec roku 23.540 zi, natomiast ich
faktyczny stan na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniost 30.243,65 zi. Wystapila wige faktyczna
nadwyzka $rodkéw obrotowych w wysokosci 6.703,65 zi, ktéra nie zostala wplacona do
budzetu — str. 121-122 protokotu kontroli.

Nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie prawnym Rada Miejska posiada kompetencije
do odstapienia od obowiazku wnoszenia przez zaklad budzetowy nadwyzki srodkow
obrotowych, ktéra wynika z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Ponadto zwrécenia uwagi wymaga, Ze przepisy powszechnie obowiazujace nie
reguluja juz kwestii terminu wplaty do budzetu faktycznej nadwyzki srodkéw obrotowych na
koniec roku (tj. normy zawartej dotychczas w przywolanym wyzej § 49 ust. 4 rozporzadzenia
z 29 czerwea 2006 r.). Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, terminy

rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu winna obecnie okresli¢ Rada Miejska.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowoéci i uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepisow prawnych z zakresu gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy.

Organem wykonawezym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywaja obowiazki dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwal Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem. a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za
prawidlowa gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy), dzialajacego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli. Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa
Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w
zakresie wewnetrznej kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu zgodnie z art. 53 ust. 11
art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Natomiast art. 18 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych naklada na kierownika zamawiajacego odpowiedzialnosé za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Zakres

obowiazkéw Skarbnika okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Rozwazenie powolania zastgpcy Burmistrza, majac na uwadze wskazane w czgsci opisowej
wystapienia regulacje prawne w kwestii zabezpieczenia ciaglosci funkcjonowania gminy
podczas zaistnienia jednej z przemijajacych przeszkod w wykonywaniu zadan i kompetencji
przez Pana Burmistrza.

2. Powierzenie Skarbnikowi Gminy obowiazkéw i odpowiedzialnosci w pelnym zakresie
okreslonym w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

3. Wyeliminowanie rozbieznosci migdzy postanowieniami zakresow czynnosci pracownikow
a regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego.

4. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych wykonywanie przez kierownikéw MGOPS oraz
gminnych instytucji kultury obowiazkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.

5. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) opracowanie i wdrozenie jednolitej wersji dokumentacji opisujacej przyjgte zasady
rachunkowosci, opartej o zasady okreslone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont..., majgc na uwadze,
ze:

- przepisy rozporzadzenia przewiduja odrebne plany kont dla budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego i urzedu jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej,

- plan kont dla budzetu nie moze pomija¢ kont zawartych w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, jezeli w zakresie ewidencji budzetu wystepuja operacje podlegajace ujeciu na
kontach przewidzianych standardowym planem kont,

b) okre§lenie wersji programu komputerowego stosowanej przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych oraz daty rozpoczecia jego eksploatacji,

¢) dostosowanie do potrzeb jednostki uregulowan dotyczacych zasad ewidencji materialow,
majac na uwadze zachowanie ich wewngtrznej spéjnosei,

d) okreslenie sposobu dokumentowania inwentaryzacji droga weryfikacji.

6. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowos$ci w  zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych poprzez:

a) dokonywanie zbiorczych zapiséw ksiggowych na podstawie dowodéw zbiorczych
sporzadzonych zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

b) dokonywanie zapisow ksiggowych na rachunku budzetu zgodnie z danymi wyciggow

bankowych,
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¢) rzetelne prowadzenie ewidencji rozrachunkow z tytutu dochodéw budzetowych, w tym
celu:

- ewidencjonowanie przypisu naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych wylacznie na
koneie 221 (lub na koncie 226 w przypadku naleznosci o charakterze dugoterminowym),

- ustalanie dwustronnych sald analitycznych i syntetycznych kont rozrachunkowych majac na
uwadze, ze zrédlem prawidlowych danych do sprawozdawczosci powinny by¢ ksiegi
rachunkowe,

d) urealnienie wartoéci inwestycji ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy
Drohiczyn”,

¢) ksiegowanie rozliczenia dotacji podmiotowej przez instytucje kultury po zakonczeniu roku
budzetowego, przy uwzglednieniu danych zawartych w rocznym sprawozdaniu z wykonania
planu finansowego, o ktérym mowa w art. 265 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

7. Coroczne waloryzowanie czynszu za najem lokali uzytkowych, stosownie do zasad
ustalonych przez Radg¢ Miejska.

8. Rzetelna analize dokumentacji dotyczacej sprzedazy nieruchomosci, majac na uwadze
ustalony podczas kontroli przypadek podania przez Pana Burmistrza do aktu notarialnego
informacji niemajgcej potwierdzenia w rzeczywistosci.

9. Przedlozenie Radzie Miejskiej projektow uchwat:

a) w sprawie ustalenia stawek oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej z udzialem srodkéw
publicznych oraz spowodowanego podzialem nieruchomosci,

b) o zmianie uchwaly w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciazania
nieruchomosci... polegajacej na okresleniu zasad wynajmowania i wydzierzawiania
nieruchomosci na czas nieokreslony.

10. Wyeliminowanie nieprawidlowosci dotyczacych rachunkowosci podatkow i oplat
lokalnych.

11. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw na ktérych ciaza zaleglosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

12. Przestrzeganie wskazanych przepisow Dzialu IV Ordynacji podatkowej przy wydawaniu

decyzji podatkowych.
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13. Zachowanie powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania podatkiem rolnym i od
nieruchomosci z uwzglednieniem wskazanych w protokole kontroli i czesci opisowej
wystapienia pokontrolnego przepiséw materialnego prawa podatkowego zawartych w
ustawach odpowiednio: o podatku rolnym i podatkach i optatach lokalnych. W odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne podanie szczegélowo dokonanych rozstrzygnig¢, w tym takze ich
skutkéw finansowych.

14. Wyeliminowanie nieprawidiowosci, opisanych w  protokole kontroli w zakresie
opodatkowania podatkami i oplatami lokalnymi, ktérych zrédlem sq zaniechania w
prowadzeniu przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych wynikajacych z
przywolanych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

15. Zweryfikowanie rzetelnosci danych stuzacych za podstawe sporzadzania sprawozdan z
wykonania podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP) za wskazane okresy
sprawozdawcze, skorygowanie wartoéci blednie wykazanych w powyzszych sprawozdaniach
oraz przekazanie poprawnej wersji sprawozdan do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku.

16. Usunigcie z obowiazujacego w Urzedzie regulaminu wynagradzania postanowien
dotyczacych dodatku specjalnego i dodatku funkcyjnego wykraczajacych poza zakres
regulacji wskazany w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

17. Stosowanie prawidtowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw budzetowych.

18. Stosowanie procedur przewidzianych Prawem zaméwien publicznych przy wylanianiu
wykonaweow dostaw i ushug, ktorych szacowana wartos¢, z uwzglednieniem art. 32ust. 1i2
Prawa zamowien publicznych, przekracza 14.000 euro.

19. Zadanie od wykonawcow, w celu potwierdzenia ich doswiadczenia, wykazu robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat.

20. Opracowanie i wdrozenie procedur wylaniania wykonawcow zamOwien o wartosci
ponizej 14.000 euro.

21. Objecie nadzorem procesu ustalania przez BOS danych na potrzeby sprawozdania o
wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach prowadzonych przez gming Drohiczyn, a takze prawidlowosci
ustalania dodatkéw uzupelniajacych dla nauczycieli na danym stopniu awansu zawodowego.
22. Opracowanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zgodnego z
wymaganiami art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

23. Stwierdzenie niewaznodci decyzji ustanawiajacych odplatny trwaly zarzad

nieruchomosciami przez jednostki o$wiatowe, majgc na uwadze art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
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postepowania cywilnego. Ustalenie nicodplatnego trwatego zarzadu nieruchomosciami przez
te jednostki.

24. Formalne okreélenie podstawy prawnej wiadania nieruchomos$ciami przez gminne
instytucje kultury, majac na uwadze, iz podstawa ta nie moze by¢ trwaly zarzad.

25. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do rzetelnego poréwnywania stanéw ustalonych w
drodze inwentaryzacji ze stanami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz rozliczania
ewentualnych réznic w ksiegach tego roku obrotowego, na ktéry przypadal termin
inwentaryzacji.

26. Objecie nadzorem prawidlowosci planowania finansowego przez GZGK.

27. Egzekwowanie od Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej wykonywania obowigzku
rozliczenia z budzetem faktycznej nadwyzki $rodkéw obrotowych ustalonej na koniec roku,
za wyjatkiem przypadkéw podjgcia przez Rade Miejska uchwaty w sprawie odstapienia od
obowiazku wnoszenia wplaty na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy o finansach publicznych.

28. Rzetelna realizacje wnioskéw pokontrolnych, stosownie do udzielonej informacji o

sposobie ich wykonania.

O sposobie wykonania zaleceri pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie

mgr staw Leoski




